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Offentliche Sitzung
Es folgte eine nichtoffentliche Sitzung.




Tagesordnung

Genehmigung der Niederschrift der Bau- und Werkausschusssitzung vom
11.05.2022

Antrag auf Baugenehmigung zum Neubau einer Doppelhaushélfte mit Anbau
und Carport - Haus 1 und 2 - auf dem Grundstlick FI.Nr. 372/9 der
Gemarkung Karlsfeld, Flurstralte 9

Antrag auf Baugenehmigung zum Neubau eines Mehrfamilien- und
Einfamilienhauses mit Tiefgarage auf dem Grundsttick FI.Nr.758/23 der
Gemarkung Karlsfeld, Blumenstralte 16

Bebauungsplan Nr. 103 "Rothschwaige -westlich der Minchner Strafde und
sudlich des Weiherweges"

-Behandlung der wahrend des erneuten Verfahrens nach §§ 3 Abs. 2 und 4
Abs. 2 BauGB vorgebrachten Stellungnahmen

- Satzungsbeschluss

Antrag auf Ausweisung eines Sondergebietes Photovoltaik Karlsfeld
informelle Anfrage fur zwei Standortalternativen

Empfehlung an den Gemeinderat

Tiny House Siedlung Karlsfeld;

Beschlussfassung Uber ein Grobkonzept zum Betrieb einer Tiny House
Siedlung in Karlsfeld

Antrag der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen auf Gestaltung von
FuBgangerunterflihrungen mit Street Art / Graffiti

Bekanntgaben und Anfragen
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Anwesende:

| Name | Vertreter fiir

Herr Stefan Kolbe

Herr Christian Bieberle

Herr Marco Brandstetter

Herr Robin Drummer

Frau Cornelia Haberstumpf-Géres
Herr Peter Neumann

Herr Thomas Nuber Frau Janine RoRler-Huras
Herr Paul-Philipp Offenbeck

Herr Werner Proprentner

Herr Christian Sedimair

Frau Cornelia Stadler

Herr Franz Trinkl

Herr Bernd Wanka

Entschuldigte:

| Name

Frau Janine RoRler-Huras

Unentschuldigte:

| Name

Verwaltung:
Herr Glnter Endres
Herr Dominik Unsinn
Frau Simone Hotzan

Schriftfiihrerin:

Frau Daniela Demus

Presse:

Herr Leichsenring / MM-Dachauer Nachrichten

Der 1. Burgermeister erdffnet die Sitzung, stellt sowohl die form- und fristgerechte Ladung
als auch die Beschlussfahigkeit fest.
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Bau- und Werkausschuss
29. Juni 2022

Nr. 88/2022

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Genehmigung der Niederschrift der Bau- und Werkausschusssitzung vom
11.05.2022

Beschluss:

Die Niederschrift der Bau- und Werkausschusssitzung vom 11.05.2022 wird genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

EAPL-Nr.: 0242.211
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Bau- und Werkausschuss
29. Juni 2022

Nr. 89/2022

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Baugenehmigung zum Neubau einer Doppelhaushalfte mit Anbau und
Carport - Haus 1 und 2 - auf dem Grundstiick FI.Nr. 372/9 der Gemarkung Karlsfeld,
FlurstraBe 9

Sachverhalt:

Das Vorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile, in einem Gebiet
ohne Bebauungsplan. Die planungsrechtliche Beurteilung erfolgt gemaf § 34 Abs. 1 BauGB.
Die Eigenart der naheren Umgebung entspricht einem ,Allgemeinen Wohngebiet* (§ 4
BauNVO).

Das Grundstlick ist bebaut. Anstelle des Bestands soll ein Doppelhaus (E + 1,
Hauptgrundflache 15,04 m auf 12,80 m, Wand- / Firsthéhe 6,50 m / 9,44 m, Satteldach 38°,
und je Haushalfte 1 Erker mit Balkon E, 4,29 m auf 2,33 m, Wandhéhe 3,93 m) mit 4
Wohneinheiten errichtet werden.

Die Stellplatze werden auf dem Grundstick oberirdisch in 2 Carports und als 6 offene
Stellplatze an der Flurstral3e nachgewiesen.

Das Vorhaben fligt sich bis auf die tUberbaute Flache in die Eigenart der naheren Umgebung
ein. Als Bezugsfall wird die Flurstrale 1b (GR 184 m?) angegeben. Bei Entfall der beiden
eingeschossigen Erker kann die Uberbaute Flache des Bezugsfalls eingehalten werden.

Des Weiteren ist die Wandhohe auf Einfligen zu Uberprifen.

Auf Grund der GroRe des Dachaufbaus ist auch von einer geschossigen Wirkung des
Dachgeschosses auszugehen. Das Vorhaben wirde sich aber diesbeziglich nicht mehr in
die nahere Umgebung einfligen.

Die Gaubensatzung ist nicht eingehalten. Die Einzelbreite darf max. 2,40 m betragen. Die
Vorderkante der Gauben darf nicht auf Héhe der Hauswand liegen.

Die Stellplatzsatzung ist grundsatzlich eingehalten. Die offenen Stellplatze sind zu vermalen
und mussen mindestens eine lichte Breite von 2,50 m und eine Lange von mind. 5,50 m
aufweisen.

Die offenen Stellplatze sind dahingehend zu Uberprifen und ggf. anzupassen, da in diesem
Bereich auf der gegenilberliegenden Fahrbahnseite mit parkenden Fahrzeugen zu rechnen
ist.

Die Abstandsflachensatzung ist eingehalten.

Hinweis:

Sollte keine Realteilung des Grundstliicks erfolgen, ist der zulassige Grenzausbau
Uberschritten und es sind noch 8 Fahrradabstellplatze nachzuweisen.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Neubau einer Doppelhaushélfte mit Anbau — Haus 1
und 2 — wird grundsatzlich erteilt.
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Das Vorhaben flgt sich bis auf die tUberbaute Flache in die Eigenart der ndheren Umgebung
ein. Als Bezugsfall wird die Flurstralle 1b (GR 184 m?) angegeben. Bei Entfall der beiden
eingeschossigen Erker kann die Uberbaute Flache des Bezugsfalls eingehalten werden.

Des Weiteren ist die Wandhohe auf Einfligen zu Uberprifen.

Auf Grund der GroéfRe des Dachaufbaus ist auch von einer geschossigen Wirkung des
Dachgeschosses auszugehen. Das Vorhaben wirde sich aber diesbeziglich nicht mehr in
die ndhere Umgebung einflugen.

Die Gaubensatzung ist nicht eingehalten. Die Einzelbreite darf max. 2,40 m betragen. Die
Vorderkante der Gauben darf nicht auf Hohe der Hauswand liegen.

Die Stellplatzsatzung ist grundsatzlich eingehalten. Die offenen Stellplatze sind zu vermallen
und missen mindestens eine lichte Breite von 2,50 m und eine Lange von mind. 5,50 m
aufweisen.

Die offenen Stellplatze sind dahingehend zu lberprifen und ggf. anzupassen, da in diesem
Bereich auf der gegenilberliegenden Fahrbahnseite mit parkenden Fahrzeugen zu rechnen
ist.

Hinweis:

Sollte keine Realteilung des Grundstliicks erfolgen, ist der zulassige Grenzausbau
Uberschritten und es sind noch 8 Fahrradabstellplatze nachzuweisen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

EAPL-Nr.: 0242.211; 6024.01
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Bau- und Werkausschuss
29. Juni 2022

Nr. 90/2022

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Baugenehmigung zum Neubau eines Mehrfamilien- und Einfamilienhauses
mit Tiefgarage auf dem Grundstiick FI.Nr.758/23 der Gemarkung Karlsfeld,
BlumenstraBe 16

Sachverhalt:

Das Vorhaben liegt innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile, im Geltungsbereich
des einfachen Baulinienplans Nr. 1a “Karlsfeld Nord®“. Die planungsrechtliche Beurteilung
erfolgt hinsichtlich der tiberbaubaren Flache gemaR § 30 Abs. 3 BauGB, im Ubrigen nach
§ 34 BauGB.

Die Eigenart der naheren Umgebung entspricht einem “Allgemeinen Wohngebiet* WA (§ 4
BauNVO).

Das Grundstuck ist derzeit bebaut. Anstelle des Bestands soll ein Mehrfamilienhaus (E + |,
Grundflache 12,00 m auf 15,99 m, Wand- / Firsthéhe 6,10 m / 11,135 m, Walmdach 40°/45°)
mit 6 Wohneinheiten und ein Einfamilienhaus (E + D, Hauptgrundflache 12,67 m auf 9,115
m, Wand- / Firsthéhe 3,90 m / 8,46 m, Satteldach 45°)

errichtet werden.

Die Stellplatze werden auf dem Grundsttick in einer Tiefgarage (12) und oberirdisch als
offene Stellplatze (3) nachgewiesen sowie im Keller 6 und oberirdisch 9

Fahrradabstellplatze.

Das Vorhaben halt folgende Festsetzungen des Baulinienplans nicht ein:

e Geringfuigige Uberschreitung der riickwartigen Baugrenze an der suidlichen Ecke durch
das Mehrfamilienhaus und Balkon vollstandig

e Geringfligige Uberschreitung der vorderen Baugrenze durch Erker/Balkon

o offene Stellplatze Gberwiegend und Liftungsschacht vollstéandig auf3erhalb der
festgesetzten Uberbaubaren Flachen.

e Einfamilienhaus vollstandig auRerhalb der festgesetzten Uberbaubaren Flachen

Die Befreiungen gemaf § 31 Abs. 2 BauGB kdnnen erteilt werden — entsprechende
Bezugsfalle liegen vor.

Im Ubrigen flgt sich das Vorhaben in die Eigenart der ndheren Umgebung ein.

Die gemeindlichen Stellplatzsatzung ist grundsatzlich eingehalten. Es fehlt aber der
Nachweis Uber das Ordnungssystem.

Die gemeindliche Gaubensatzung ist beim Einfamilienhaus an der Sidwestfassade nicht
eingehalten. Die Summe der Dachaufbauten betragt in der Lange mehr als 1/3. Das
gemeindliche Einvernehmen hierzu wird nicht erteilt.

Die gemeindliche Abstandsflachensatzung ist grundsatzlich eingehalten. Beim
Einfamilienhaus fehlt aber an der Nordostfassade die Darstellung der Abstandsflachen flr
die Gauben und den nicht untergeordneten Windfang.
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Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Neubau eines Mehrfamilien- und Einfamilienhauses
mit Tiefgarage wird erteilt.

Das gemeindliche Einvernehmen wird erteilt zu folgenden Befreiungen vom Baulinienplan:

e Geringfuigige Uberschreitung der riickwartigen Baugrenze an der suidlichen Ecke durch
das Mehrfamilienhaus und Balkon vollstandig

e Geringfligige Uberschreitung der vorderen Baugrenze durch Erker/Balkon

o offene Stellplatze tGberwiegend und Liftungsschacht vollstédndig auf3erhalb der
festgesetzten Uberbaubaren Flachen.

e Einfamilienhaus vollstandig auRerhalb der festgesetzten Uberbaubaren Flachen

Fir die Fahrradabstellplatze ist noch der Nachweis Uber das Ordnungssystem vorzulegen.
Die gemeindliche Gaubensatzung ist beim Einfamilienhaus an der Stidwestfassade nicht
eingehalten. Die Summe der Dachaufbauten betragt in der Lange mehr als 1/3. Das

gemeindliche Einvernehmen hierzu wird nicht erteilt.

Beim Einfamilienhaus fehlt an der Nordostfassade die Darstellung der Abstandsflachen fir
die Gauben und den nicht untergeordneten Windfang.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

EAPL-Nr.: 0242.211; 6024.01
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Bau- und Werkausschuss
29. Juni 2022

Nr. 91/2022

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Bebauungsplan Nr. 103 "Rothschwaige -westlich der Miinchner StraBe und siidlich
des Weiherweges"

-Behandlung der wahrend des erneuten Verfahrens nach §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2
BauGB vorgebrachten Stellungnahmen

- Satzungsbeschluss

Sachverhalt:

Der Gemeinderat hat am 31.01.2013 (Nr. 010/2013) in offentlicher Sitzung beschlossen flr
0.g. Gebiet einen qualifizierten Bebauungsplan aufzustellen. Das weitere Verfahren wurde
auf den Bauausschuss delegiert.

In der Zeit vom 18.06.2015 bis 17.07.2015 wurden die friihzeitige Blrgerbeteiligung sowie
die Beteiligung der Trager offentlicher Belange durchgefihrt. Am 25.06.2015 fand der
Erorterungstermin statt.

Nach verschiedenen Plananderungen wurde der Bebauungsplan am 15.07.2020 gebilligt.
Zwischenzeitlich wurde auch ein stadtebaulicher Vertrag geschlossen.

In der Zeit vom 07.09.2021 bis 08.10.2021 wurde die Beteiligung der Offentlichkeit sowie die
Beteiligung der Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB
durchgeflhrt.

Mit Billigungsbeschluss vom 08.12.2021 und 09.02.2022 wurde auch die Durchfihrung einer
erneuten o6ffentlichen Auslegung beschlossen. Dies wurde in der Zeit vom 10.05.2022 bis
13.06.2022 durchgeflihrt.

Keine Rickmeldung haben abgegeben:

- E.ON Energie

- Minchner Verkehrs- und Tarifverbund (MVV)

- Vermessungsamt Dachau

- Landesbund firr Vogelschutz KG Dachau

- Feuerwehr Karlsfeld

- Planungsverband AuBerer Wirtschaftsraum Miinchen

- Bundesamt fur Immobilienaufgaben

- Evang. Luth. Kirchengemeinde Munchen, Kirchenbauamt
- Bayerisches Landesamt fur Denkmalpflege

- Wasserverband Reschenbach-Entenbach

- Bund der Selbstandigen — Gewerbeverband Bayern e.V.
- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Autobahndirektion Minchen

- Bayerischer Bauernverband

- Deutsche Bahn AG DB Immobilien

- Immobilien Freistatt Bayern — Regionalvertretung Augsburg
- Kath. Pfarramt St. Anna

- Kath. Pfarramt St. Josef

- Landesverband bayerischer Kleingartner

- Erzbischdéfliches Ordinariat Minchen

- DFS Deutsche Flugsicherung GmbH

- Regierung von Oberbayern, Bergamt
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- Landratsamt Dachau, Umweltrecht
- Landratsamt Dachau, Geoinformation
- Landratsamt Dachau, Brandschutzdienststelle

keine Anregungen oder Bedenken haben vorgetragen:

- Regierung von Oberbayern, hohere Landesplanungsbehoérde, Schreiben vom 11.05.2022
- Regionaler Planungsverband Minchen, Schreiben vom 16.05.2022

- Landeshauptstadt Minchen, Schreiben vom 11.05.2022

- Industrie- und Handelskammer Miinchen, Schreiben vom 16.05.2022

- Eisenbahn-Bundesamt, Schreiben vom 11.05.2022

- Stadt Dachau, Schreiben vom 10.05.2022

- Gemeinde Oberschleifheim, Schreiben vom 05.05.2022

- Gemeinde Bergkirchen, Schreiben vom 23.05.2022

- Tennet TSO GmbH, Schreiben vom 05.05.2022

- Bundesaufsicht fur Flugsicherung, Schreiben vom 09.06.2022

- Wasserwirtschaftsamt Minchen, Schreiben vom 10.06.2022

- Handelsverband Bayern, Schreiben vom 30.05.2022

- Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern, Schreiben vom 20.06.2022

Anregungen haben vorgebracht:

- Staatliches Bauamt Freising, Schreiben vom 13.06.2022

- Landratsamt Dachau, Technischer Umweltschutz, Schreiben vom 08.06.2022
- Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehorde, Schreiben vom 03.05.2022
- Landratsamt Dachau, rechtliche Belange, Schreiben vom 09.06.2022

- Bayernwerk Netz GmbH, Schreiben vom 03.05.2022

- SWM Infrastruktur GmbH, Schreiben vom 18.05.2022

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben von 11.05.2022

- Vodafone Deutschland GmbH, 2 Schreiben vom 10.06.2022

- Bund Naturschutz in Bayern e.V., Schreiben vom 11.06.2022

- Amt fir Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten, Schreiben vom 23.05.2022

- Gemeindewerke Karlsfeld, Schreiben vom 01.06.2022

- Anwohner, Mail vom 15.06.2022

Von Seiten der Offentlichkeit sind keine Stellungnahmen eingegangen.

1. Staatliches Bauamt Freising, Schreiben vom 13.06.2022

Das Staatliche Bauamt Freising halt an seiner Stellungnahme vom 23.09.2021 fest und fligt
folgendes hinzu: Mit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 103 "Rothschwaige - westlich
der Minchner Stral3e und sudlich des Weiherweges" besteht grundsatzlich weiterhin
Einverstandnis. Die Gemeinde Karlsfeld hat sicher zu stellen, dass die B 304 durch die neue
Bebauung und das entstehende Uberschwemmungsgebiet stets von Uberschwemmungen
und Unterspulungen freigehalten wird.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. In der aufgeflihrten
Stellungnahme vom 23.09.2021 wird von Seiten des Staatlichen Bauamtes das
Einverstandnis mit der Planung erklart. Eine Beeintrachtigung der in einem Abstand von ca.
100 m verlaufenden B 304 durch das neue Baugebiet kann sicher ausgeschlossen werden.
Auf das Niederschlagswasser- und Hochwasserabflusskonzept Wehrstauden- und
Schwaiger Bach im Baugebietsumgriff, Bliro Dippold & Gerold Beratende Ingenieure GmbH,
wird verwiesen, wonach keine Nachteile fir Ober- oder Unterlieger entstehen und die
Wasserspiegellage bei HQ 100 unverandert bleibt. Fir den Bebauungsplan ergibt sich
deshalb kein Anderungsbedarf.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0
2. Landratsamt Dachau, Technischer Umweltschutz, Schreiben vom 08.06.2022

21 Zur Beurteilung der auf das Plangebiet einwirkenden Larmimmissionen auf das
Plangebiet wurde eine schalltechnische Untersuchung des Ingenieurbiros Kottermair GmbH,
Bericht-Nr. 7774.1/2021-JB vom 30.03.2022 vorgelegt.

Sportlarm
Ausgehend vom Sportanlagenlarm wirken keine unzuldssigen Larmimmissionen auf das
Plangebiet ein.

Verkehrslarm

Fur den einwirkenden Verkehrslarm sind LarmschutzmalRnahmen festgesetzt worden. Wir
empfehlen die Festsetzung in Nr. 8.2 wie folgt zu konkretisieren:

.---gemaf Planzeichen A.8.1 festgesetzt wurden...”

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Anregung wird
bertcksichtigt und die Festsetzung 8.2 entsprechend redaktionell erganzt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

2.1 Gewerbelarm

Ostlich des Plangebiets liegt ein Recyclinghof, durch den keine unzuldssigen
Larmimmissionen zu erwarten sind.

In der Eingabeplanung ist der Abbruch von Bestandsgebauden auf Flur-Nr. 382 vorgesehen
fur die Schaffung neuer Wohnbauflachen. In der schalltechnischen Untersuchung wird
jedoch auf Flur-Nr. 382 eine Schreinerei als Gewerbebetrieb berlicksichtigt. Hier ergibt sich
aus unserer Sicht zunachst ein planerischer Widerspruch in den vorgelegten Unterlagen.
Weiterhin ist ein typischer Schreinereibetrieb aus Sicht des Immissionsschutzes in einem
allgemeinen Wohngebiet grundsatzlich nicht zulassig. Nach BauNVO wird eine Schreinerei
als stérender Handwerks- bzw. Gewerbebetrieb flr allgemeine Wohngebiete eingeordnet
und daher als Nutzung ausgeschlossen.

Die Schreinerei ist mit Bescheid vom 03.11.1980 baurechtlich genehmigt und hat daher
Bestandsschutz. In der schalltechnischen Untersuchung wurden fir die Schreinerei nicht die
genehmigten Larmemissionen nach baurechtlichem Bescheid, sondern nur ein sehr stark
eingeschranktes Betriebsgeschehen beriicksichtigt.

Wir bitten zunachst in eigener Zustandigkeit die aufgeflihrten Widerspriiche in den
vorgelegten Unterlagen zu klaren.

Luftreinhaltung

Nach vorliegendem baurechtlichen Bescheid fir die Schreinerei sind auch Lackierarbeiten in
einem geschlossenen Raum mit einer Abluftfihrung Gber Dach ins Freie zulassig. Die Lage
des Abluftkamins ist uns nicht bekannt. Aufgrund des geringen Abstands von ca. 30 m der
Wohngebaude im Plangebiet zur Schreinerei sind jedoch aus unserer fachlichen Sicht
unzulassige Immissionen stark zu vermuten. Durch einen Sachverstandigen ist gemaf VDI
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3781 Blatt 4 der erforderliche Abstand, bei dem keine unzulassigen Immissionen ausgehend
von der Lackiererei an der geplanten Wohnbebauung zu befirchten sind, zu ermitteln.
Alternativ dazu besteht die Mdglichkeit, bei einem mdglichen Verzicht der Schreinerei auf
Lackierarbeiten dies baurechtlich sicherzustellen zu lassen.

Fazit

Es ist zu prifen, ob und in welchem Betriebsumfang der Gewerbebetrieb auf Flur-Nr. 382 zur
immissionsschutzfachlichen Beurteilung zu berticksichtigen ist. Aufgrund der baurechtlich
genehmigten Schreinerei haben wir erhebliche Bedenken hinsichtlich der Ausweisung des
Plangebietes als allgemeines Wohngebiet.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Zu der baurechtlich
genehmigten Schreinerei (bzw. Schlosserei) ist anzumerken, dass derzeit beabsichtigt ist,
den Betrieb in eingeschranktem MafRe noch weiter zu fihren. Um immissionsrechtliche
Konflikte zu vermeiden, ist bereits ein Genehmigungsantrag/Nutzungsanderung zur
gebietsvertraglichen Reduzierung der Emissionen eingereicht worden. Fir den
Bebauungsplan besteht insofern kein Anderungsbedarf.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

3. Landratsamt Dachau, Untere Naturschutzbehérde, Schreiben vom 03.05.2022
Baumschutz Rotbuche

Fir die pragende Buche wurde zwischenzeitlich von der Gemeinde bei der UNB ein Antrag
auf Unterschutzstellung als Naturdenkmal gestellt. Dieser wurde bei der letzten Sitzung des
Naturschutzbeirates behandelt und von diesem befirwortet. Das
Unterschutzstellungsverfahren kénnte daher in Kirze eingeleitet werden.

Der auf dem an den Baum angrenzenden Grundstick geplante Baukdrper befindet sich
deutlich auRerhalb der Kronentraufe, ein Teil derselben liegt jedoch immer noch auf dem
Baugrundstuick selbst. Bei unserer letzten Ortseinsicht musste festgestellt werden, dass die
Kronentraufe der Buche ,gesaubert” wurde und hier auch einige der bis zum Boden
reichenden Aste abgeschnitten wurden. Im Bebauungsplan ist die Kronentraufe zwar als
freizuhaltender Bereich dargestellt (keine baulichen MalRnahmen oder sonstige Eingriffe in
den Boden), unmittelbar angrenzend sind jedoch Flachen fir die Regelung des
Wasserabflusses vorgesehen, was vermutlich mit Abgrabungen verbunden sein dirfte! Wie
der Schutz des Baumes letztlich gewahrleistet werden kann, erschlief3t sich uns nicht, zumal
auch durch eine Unterschutzstellung ein Teil der Verkehrssicherung auf den Landkreis als
UNB Ubergehen wird.

Aus Sicht des Naturschutzes werden unsere Bedenken daher aufrechterhalten. Aus
fachlicher Sicht sollte das Ziel nach wie vor sein, die komplette Kronentraufe des Baumes
aus den Baugrundstucken auszugrenzen.

Bei der Gestaltung der Ausgleichsflache B sollte der nahere Bereich um die Rotbuche
freigehalten und als Wiese angelegt werden, um hier zum einen keine ,Konkurrenzsituation®
hinsichtlich Wasser und Nahrstoffen fiir den Baum zu schaffen und zum anderen eine
optische Erlebbarkeit zu erhalten.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Durch die Regelungen des
Bebauungsplans i.V.m. der beabsichtigten Unterschutzstellung der Rotbuche gemal den
Vorschriften des § 28 BNatSchG (Naturdenkmal) ist ein ausreichender Schutz der Rotbuche
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gewahrleistet. Die Anregungen werden dennoch dahingehend berticksichtigt, dass die
Flachen fir die Regelung des Wasserabflusses, die relativ groRzligig bemessen sind, so
modifiziert werden, dass der Abstand zur Kronentraufe von bisher in der Planzeichnung
dargestellten 1,5 m so vergrofiert wird, dass ein Mindestabstand von 3 m eingehalten wird.
Die Planzeichnung des Bebauungsplans wird entsprechend redaktionell anzupassen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 1 (GR Neumann)

4. Landratsamt Dachau, rechtliche Belange, Schreiben vom 09.06.2022

Der Gemeinde wird geraten, die Vertraglichkeit des genehmigten Schreinereibetriebes
(einschlieRlich Lackierarbeiten) mit einem nun ausgewiesenen allgemeinen Wohngebiet zu
prifen. Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass ggf. die Zufahrt im westlichen Planbereich
nicht gesichert ist, da derzeit evtl. noch ein bestehendes Gebaude die Zufahrt behindert.
Sollte ein Abbruch (wie in der Planzeichnung dargestellt) nicht schon erledigt sein oder
zeitnah erfolgen, ist eine Umsetzung der Planung ggf. auf Jahre verhindert.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Zu der baurechtlich
genehmigten Schreinerei ist anzumerken, dass derzeit beabsichtigt ist, den Betrieb noch
weiter zu fihren. Um immissionsrechtliche Konflikte zu vermeiden, ist bereits ein
Genehmigungsantrag zur gebietsvertraglichen Reduzierung der Emissionen eingereicht
worden. Lackierarbeiten finden hier nicht statt. Nicht storende Handwerksbetriebe sind im
Allgemeinen Wohngebiet zulassig.

Das Gebaude im Zufahrtsbereich auf FI.Nr. 382/7 ist als zu entfernendes Bestandsgebaude
dargestellt. Es ist von einem zeitnahen Abbruch des Gebaudes auszugehen, da sonst die
dahinterliegenden Flachen, die dem gleichen Eigentiimer gehdéren, nicht entwickelt werden
kénnen. Der Abbruch dieses Gebaudes isst vertraglich geregelt und muss vor Beginn der
ErschlieBungsmalnahmen erfolgen. Fir den Bebauungsplan besteht insofern kein
Anderungsbedarf.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

5. Bayernwerk Netz GmbH, Schreiben vom 03.05.2022

Mit dem Schreiben vom 1.09.2021 wurde von der Bayernwerk Netz GmbH bereits eine
Stellungnahme zum Verfahren abgegeben, welche weiterhin ihre Giiltigkeit behalt. Auskinfte
zur Lage der betriebenen Versorgungsanlagen kénnen online Gber das Planauskunftsportal
eingeholt werden. Das Portal erreichen Sie unter: https://www.bayernwerk-
netz.de/de/energie-service/kundenservice/planauskunftspor-tal.htmi

Wir bitten Sie, uns bei weiteren Verfahrensschritten zu beteiligen.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom
01.09.2021 wurde bereits in der Sitzung vom 08.12.2021 (Trafo-Station) in die Abwagung
eingestellt und in ausreichendem Malie behandelt und berticksichtigt. Weitere Erganzungen
sind nicht erforderlich.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

6. SWM Infrastruktur GmbH, Schreiben vom 18.05.2022

- Gas

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme Nr. 243228 vom 08.10.2021, die auch weiterhin
Gultigkeit hat. Bei Fragen wenden Sie sich bitte unter Angabe des Auskunftsfalles an den
unten aufgefuihrten Bearbeiter.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom
08.10.2021 wurde bereits in der Sitzung vom 08.12.2021 in die Abwagung eingestellt und in
ausreichendem Malie behandelt und berticksichtigt. Weitere Erganzungen sind nicht
erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

7. Deutsche Telekom Technik GmbH, Schreiben vom 11.05.2022

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin
und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung
wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend
die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt
Stellung:

Zur 0. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben PTI Aktenzeichen 2021579 vom
30.09.2021 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt mit folgender Anderung weiter:
Dieses Neubaugebiet ist auf unserer Vorhabenliste und steht zur Ausbauentscheidung an.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom
30.09.2021 wurde bereits in der Sitzung vom 08.12.2021 in die Abwagung eingestellt und in
ausreichendem Male behandelt und berlcksichtigt. Weitere Ergdnzungen sind nicht
erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

8. Vodafone Deutschland GmbH, 2 Schreiben vom 10.06.2022
Schreiben 1 vom 10.06.2022
wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 03.05.2022.
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Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens, deren
Lage auf den beiliegenden Bestandsplanen dargestellt ist. Wir weisen darauf hin, dass
unsere Anlagen bei der Bauausflhrung zu schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht Gberbaut und
vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden durfen.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung unserer Telekommunikationsanlagen
erforderlich werden, bendtigen wir mindestens drei Monate vor Baubeginn lhren Auftrag an
TDR-S-Bayern.de@vodafone.com, um eine Planung und Bauvorbereitung zu veranlassen
sowie die notwendigen Arbeiten durchfiihren zu kénnen.

Wir weisen Sie ebenfalls darauf hin, dass uns ggf. (z.B. bei stadtebaulichen
Sanierungsmafinahmen) die durch den Ersatz oder die Verlegung unserer
Telekommunikationsanlagen entstehenden Kosten nach § 150 (1) BauGB zu erstatten sind.

Schreiben 2 vom 10.06.2022

Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach internen Wirtschaftlichkeitskriterien. Dazu
erfolgt eine Bewertung entsprechend lhrer Anfrage zu einem Neubaugebiet. Bei Interesse
setzen Sie sich bitte mit dem Team Neubaugebiete in Verbindung:

Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH

Neubaugebiete KMU

Sldwestpark 15

90449 Nirnberg

Neubaugebiete.de@vodafone.com

Bitte legen Sie einen Erschliellungsplan des Gebietes lhrer Kostenanfrage bei.
Weiterfiuhrende Dokumente:

. Kabelschutzanweisung Vodafone GmbH
. Kabelschutzanweisung Vodafone Deutschland GmbH
. Zeichenerklarung Vodafone GmbH

Zeichenerklarung Vodafone Deutschland GmbH
Beschluss:
Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die beiden Stellungnahmen
vom 29.09.2021 wurden bereits in der Sitzung vom 08.12.2021 in die Abwagung eingestellt
und in ausreichendem Mal3e behandelt und berlcksichtigt. Weitere Erganzungen sind nicht
erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

9. Bund Naturschutz in Bayern e.V., Schreiben vom 11.06.2022

9.1 der Bund Naturschutz begriit die Anderung des Bebauungsplans als wichtigen
Schritt in eine zukunftsweisende Richtung, méchte aber erneut schwere Bedenken
vorbringen und um Abhilfe bitten.

Bebauung eines im Fldchennutzungsplan ausgewiesenen Waldstlicks

Es wird immer noch ein erheblicher Teil der Flache, die im FNP als Wald festgelegt wurde
bebaut. Sie liegt im ehemaligen Auwald-Gebiet der Wirm und ist ein wichtiger Naturraum.
Die Gemeinde misste dieses im Flachennutzungsplan als Wald gekennzeichnete Gebiet
nicht zur Bebauung frei geben. Dazu ist die Gemeinde rechtlich in der Lage. Der BN bittet in
Zeiten des Klimawandels und des Artensterbens instandig aus Verantwortung davon
Abstand zu nehmen, dieses wertvolle Stiick Natur an der Lebensader Wirm, das in
Verbindung mit weiterem naturnahem Gebiet steht, zu bebauen. Es ist Aufgabe der
Gemeinde alles zu tun, um die Artenvielfalt zu erhalten. Keiner zwingt sie dazu die Natur
zerstdren zu lassen. Es ist unverstandlich, wenn die geplanten Ausgleichsmafnahmen als

Seite 15 von 26



eine Aufwertung des Gebietes bezeichnet werden, wo doch insgesamt Naturraum im Auwald
durch diese Bebauung zerstort wird.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Wie in der Begriindung unter
Ziffer 2.4 bereits erlautert, ist der Flachennutzungsplan nicht parzellenscharf zu lesen.
Zudem lasst auch das Entwicklungsgebot gewisse Gestaltungsspielrdaume zu.
Abweichungen sind unter der Voraussetzung zulassig, dass die Grundzlige des
Flachennutzungsplans nicht berthrt werden. Aufgrund der im vorliegenden Fall
geringflgigen Flachenverschiebung wird das kommunale Bodennutzungskonzept, das im
Flachennutzungsplan dargestellt ist, nicht beeintrachtigt, sodass kein Verstol gegen § 8
BauGB bewirkt wird. Tatsachlich ist die Flache, die im Bebauungsplan als Allgemeines
Wohngebiet festgesetzt ist, eine grole Rasenflache, die regelmalig gemaht wird. Der
tatsachliche Waldbestand wurde im Bebauungsplan als Waldflache festgesetzt. Mit der
vorliegenden Planung kann unter Wahrung der besonderen landschaftlichen Qualitat des
Plangebietes nicht nur eine malvolle und funktionsgerechte Nachverdichtung und
Erweiterung der bereits vorhandenen kleinteiligen Wohnbebauung erméglicht werden,
sondern auch eine Aufwertung der verbleibenden Frei- und Waldflachen erreicht werden,
insbesondere durch die AusgleichsmaRnahmen wie z.B. Umbau des Waldes (Erhéhung des
Laubbaumanteils von 50% auf 80%, Reduzierung des Nadelbaumanteils von 50% auf 20%).
Zudem wurden die Eingriffe in Natur und Landschaft im Rahmen der Abarbeitung der
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung in ausreichendem Malf3e berlcksichtigt. Die Belange
des Artenschutzes wurden im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
ebenfalls in ausreichendem Male bericksichtigt. Insofern wird den Anregungen nicht
gefolgt. Eine Anderung des Bebauungsplans ist nicht veranlasst.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

9.2 Abriss der Trennmauer zum nérdlichen Nachbargrundstiick

Die Trennmauer zum Nachbargrundsttck im Norden soll unter dem Vorwand eines
»Okologisch naturschutzfachlichen Aspekts” abgerissen werden. Es misse Kleinlebewesen
Durchlassigkeit gewahrt werden. Diese Sichtweise ist falsch, also hinfallig, weil sie die
Gegebenheiten nicht in Betracht zieht:

Begrindung:

Zwei Biotope, der Bereich des Wehrstaudenbaches und der des Schwaigerbaches
durchziehen das geplante Baugebiet. Bisher waren sie durch die dazwischenliegende Wiese
Okologisch miteinander verbunden. Durch die geplante Bebauung, insbesondere die
trennende Stral3e wurde die 6kologische Verbindung unterbrochen, lage nicht nérdlich gleich
hinter der Trennmauer auf dem Nachbargrundstlick eine Rigole, die sich schon jetzt zu einer
wunderbaren Biotopverknipfung der beiden Bachlaufe entwickelt hat (Anlage 1), siehe auch
Fotos aus Stellungnahme ,,Offentlichkeit 2, Schreiben vom 31.10.2021“. Anwohner
beobachten regelmaRige Wasservogel-Wanderungen von einem Bach zum anderen und
sogar ein Biber hat sich dort blicken lassen. Dieses ungestérte Kleinlebewesen-Paradies hat
auch Verbindung zur Lebensader Wirm. Wenn nun die Mauer fallen wiirde und
Kleinlebewesen aus der biotopartigen Rigole nach Stden durch einen durchlassigen Zaun
schltipfen wirden, waren sie dem Verkehr der anschliel3end geplanten Stralle ausgeliefert.
Umgekehrt werden kaum Kleintiere sudlich der Mauer leben, wo sich zukunftig eine Strale
und dichte Bebauung befindet. Dafiir muss also kein Durchlass geschaffen werden. Der
Bestand der Mauer ist also ein Gewinn fir die Natur und muss daher gesichert werden.
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Fur die Anwohner der Seniorenanlage im Norden ist der Abriss der Mauer ein Verlust von
Lebensqualitat, denn es wiirde bedeuten, dass ihre Terrassen und Fenster zukuinftig neben
einer Stralde liegen, anstatt einem kleinen Biotop mit Strauchern vor einer begriinten Mauer.
Ihr Fortbestand ware ein Zeichen fir gute Nachbarschaft und Menschlichkeit.

Der BN fordert unter dem 6kologisch naturschutzfachlichen und dem menschlichen Aspekt
den Erhalt der Mauer.

Anlage 1:

it T i

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Zur Klarstellung ist vorab
anzumerken, dass es sich bei den beiden Bachlaufen nicht um amtlich kartierte Biotope
handelt. Es kann zwar ein gewisses Verstandnis den Bedenken entgegengebracht werden,
da sich durch das Entfernen der Mauer das gewohnte Erscheinungsbild andern wird, es ist
aber darauf hinzuweisen, dass kein Eingriff in den vorhandenen, z.T. dichten Geholz- und
Baumbestand entlang der Grundstiicksgrenze sowie in die vorhandene It. Stellungnahme
biotopartige Rigole erfolgen wird.

Durch das Entfernen der ca. 110 m langen Mauer entféllt die Riegelwirkung dieser Mauer.
Als Ersatz ist eine Einfriedung ohne durchgangigen Sockel zuldssig, die auch begrint
werden kann. Somit kann auch ein optisch ahnliches Erscheinungsbild wie bisher erzielt
werden.

Der Ausbau der WohnanliegerstralRe ist als verkehrsberuhigter Bereich mit seitlicher
Muldenentwasserung vorgesehen. Somit wird die Stralengestaltung auch eine gewisse
Aufenthaltsqualitat aufweisen und eine veranderte, aber keine unvertragliche Situation fur die
Nachbarbebauung darstellen. Sudlich der neuen Verkehrsflache grenzen die
Baugrundstlicke an, die alle ausreichend bemessene, abwechslungsreiche und vielfaltig
nutzbare Freiflachen besitzen. Diese sind in die naturnah zu gestaltenden, charakteristischen
Landschaftselemente des Wehrstaudenbachs und des Schwaigerbachs sowie der
Baumkulisse, die aus dem zu erhaltenden Vegetationsbestand und der Neupflanzung sich
zusammensetzt, eingebettet. Insgesamt wird durch die grinordnerischen Mallnahmen des
Bebauungsplans die Funktion und Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes nachhaltig
gestarkt. Die Bedenken, dass durch die Entfernung der ca. 110 m langen Mauer eine
Verschlechterung der Situation eintritt, werden nicht geteilt. Fiir eine Anderung des
Bebauungsplans besteht insofern keine Veranlassung.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 2 (GRin Haberstumpf-Goéres, GR Neumann)
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9.3 Bebauung des ausgewiesenen Uberschwemmungsgebiets

Das Landratsamt bemangelt zu Recht die Unzulassigkeit der Ausweitung des Bauraumes in
das ausgewiesene Uberschwemmungsgebiet. Das Wasserwirtschaftsamt hélt das auch nur
unter der Bedingung eines Rickhalteraumausgleichs flr tragbar. Der daftir von der
Gemeinde angebotene Retentionsraum auf Flurnummer 372 ist dafiir aber ungeeignet und
damit ist die Ausweitung des Bauraumes in das Uberschwemmungsgebiet nicht zul&ssig.
Begriindung:

Das Wasser des gegebenenfalls Gberfluteten Gebietes fliet nach allen Seiten, speziell auch
nach N auf das Nachbargrundstlick, sogar ungehindert, wenn die Mauer entfernt wiirde. Nur
ein geringer Teil des Hochwassers kdnnte den weit entfernten Retentionsraum, wenn
Uberhaupt, erreichen, der jenseits der Miinchner Straf3e liegt und damit seine Aufgabe nicht
erfullt.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Bezuglich der Stellungnahme
des Landratsamtes, Umweltrecht, ist klarzustellen, dass nicht die Unzulassigkeit bemangelt
wurde, sondern die fachliche Abstimmung der Ausnahme gemaf § 78 Abs. 2 WHG mit dem
WWA Munchen gefordert wurde. Diese Abstimmung mit dem WWA Minchen erfolgte
damals umgehend und fiihrte zu dem Ergebnis, dass ein Rickhalteraumausgleich im
Rahmen des Gewasserausbaus der Wirm auf FI.Nr. 372 mdglich und zulassig ist. In Ziffer
11 der Begrundung ist dies entsprechend erlautert. Weitere Erganzungen sind nicht
erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

10. Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Schreiben vom 23.05.2022

Aus Sicht des Amtes flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Furstenfeldbruck bestehen
hinsichtlich 0.g. Planung keine Einwande. Unser Bereich Forsten bittet jedoch weiterhin um
Beachtung, unserer Stellungnahme von 23.09.2021.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme vom
23.09.2021, in der im Wesentlichen angeregt wurde, das o6rtliche Forstrevier beim
Waldumbau zu beteiligen, wurde bereits in der Sitzung vom 08.12.2021 in die Abwagung
eingestellt und in ausreichendem Mafle behandelt und bertcksichtigt. Weitere Ergdnzungen
sind nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0
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11. Gemeindewerke Karlisfeld, Schreiben vom 01.06.2022
Entgegen der Begriindung zum Bebauungsplan BP103 wird das Gebiet nicht mit Fernwarme
versorgt.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Anregung wird
bertcksichtigt und der entsprechende Satz in Kap. 4.6 der Begriindung ersatzlos gestrichen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

12. Anwohner, Mail vom 15.06.2022

Aufgrund der Veranderungen wirden wir es begriiRen, wenn mit Absprache unserer
Hausverwaltung die Planung eines Neuen Sichtschutzes zur Mauer entsteht und auch wie
besprochen ein Grunstreifen vor der Strafle Grundstiicksseitig errichtet wird.

1. Bertcksichtigung der bestehen Vogelvielfalt in den Baumkronen umliegend.

2. Errichten eines Abstandsreifen zur Neuen Stral3e wie auf dem Plan zu sehen.

3. Errichten eines Neuen Sichtschutzes zur Terrasse mit Abstimmung unserer
Hausverwaltung.

Ich bedanke mich firr das informative Gesprach.

Beschluss:

Durch das Entfernen der ca. 110 m langen Mauer entfallt die Riegelwirkung dieser Mauer.
Als Ersatz ist eine Einfriedung ohne durchgangigen Sockel zulassig, die auch begrint
werden kann. Somit kann auch ein optisch ahnliches Erscheinungsbild wie bisher erzielt
werden.

Im Zuge der ErschlieBungsmalnahmen wird Uberprift, ob die Standsicherheit der
bestehenden Mauer gegeben ist, oder durch einen neuen Zaun ersetzt werden kann.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13

Ja-Stimmen: 12

Nein-Stimmen: 1 (GR Neumann)
Beschluss:

Der Bau- und Werkausschuss beschlieBt den Bebauungsplan i.d.F.v. 29.06.2022 mit den
vorab beschlossenen redaktionellen Anderungen als Satzung.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

EAPL-Nr.: 0242.211; 6102.2
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Bau- und Werkausschuss
29. Juni 2022

Nr. 92/2022

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Ausweisung eines Sondergebietes Photovoltaik Karlsfeld
informelle Anfrage fiir zwei Standortalternativen
Empfehlung an den Gemeinderat

Sachverhalt:

Der Bau- und Werkausschuss hat sich bereits in seiner Sitzung am 09.02.2022 (Nr. 12/2022)
mit einer Flachenanfrage flir Freiflachenphotovoltaik befasst und folgenden Beschluss
gefasst:

1. Die Gemeinde Karlsfeld ist grundsétzlich bereit im Gemeindegebiet die Ansiedlung von
Freiflachenphotovoltaikanlagen zu ermoéglichen und dafir den Fldchennutzungsplan zu
adndern und einen Bebauungsplan aufzustellen.

2. Uber die Errichtung von Freiflichenphotovoltaikanlagen wird jeweils im Einzelfall
entschieden.

Mit Schreiben vom 02.03.2022 wurden Antrage flr zwei Flachen auf Ausweisung eines
Sondergebiets Freiflachenphotovoltaik gestellt. Die beiden Flachen sind in den Anlagen
gekennzeichnet.

Fur diese Flachen soll die Mdglichkeit der Errichtung einer Freiflachenphotovoltaikanlage
durch Anderung des Flachennutzungsplanes bzw. Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes geschaffen werden.

Die Grundstiickseigentiimer wurden bisher nicht angefragt und entsprechend liegt von deren
Seite auch kein Einverstandnis vor. Jedoch wurde den Antragen ein Schreiben zur
Kontaktaufnahme beigeflgt.

Eine Kontaktaufnahme ist erst nach einem positiven Beschluss des Gemeinderates
vorgesehen.

Der Antragsteller méchte mit diesem Antrag generell die Zielsetzung der Gemeinde im

Hinblick auf Freiflachenphotovoltaikanlagen abfragen.

Dazu stellt er in seinem Antrag fur beide Flachen folgende Fragen:

1. Ist die Lage des geplanten Freiflachen Solarparkes (Lageplan) mit den kommunalen
Zielsetzungen vereinbar?

2. Sind Teilflachen in der Planskizze enthalten welche aus der Sicht der Ratsmitglieder
aufgrund asthetischer oder stadtebaulichen Belange ungeeignet sind?

3. Ist eine Mehrheitsfahigkeit im Rat zur Fassung eines Aufstellungsbeschlusses fiir einen
Bebauungsplan Sondergebiet PV Karlsfeld an dem vorgeschlagenen Standort gegeben?

Dartber hinaus wird in dem Antrag auf mdgliche Gewerbesteuereinnahmen fur die
Gemeinde sowie zusatzliche Einnahmen aus Zuwendungen durch den Sonnenertrag
hingewiesen

Auch eine Kommunalbeteiligung bzw. Partizipation der ortsansassigen Burgerschaft ware
madglich.
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Zu dieser Anfrage und speziell zu den angefragten Standorten wurde eine Stellungnahme
der Stabstellen Klima- und Umweltschutz ( Anlage) eingeholt.

PV-Freiflachenanlagen, die im Aulienbereich errichtet werden sollen, erfordert generell eine
gemeindliche Bauleitplanung, d.h. grundsatzlich die Aufstellung eines Bebauungsplans und
die entsprechende Anderung des Flachennutzungsplans. Im Flachennutzungsplan kann die
Gemeinde eine ,Flache fir Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien —
Sonnenenergie“ darstellen (§ 5 Abs. 2 Nr. 2b BauGB). Fur die Festsetzung im
Bebauungsplan bietet sich hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung ein sonstiges
Sondergebiet im Sinn von § 11 Abs. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) an. Im
Bebauungsplan — wobei sich fir derartige Projekte insbesondere ein Vorhaben- und
ErschlieBungsplan im Sinn von § 12 BauGB eignet — kdnnen dabei ndhere Regelungen z. B.
Uber die Uberbaubaren Grundstiicksflachen, Gber Nebenanlagen (z.B. Einzaunung) und auch
Uber gesetzlich notwendige Flachen und MaRnhahmen zum Ausgleich im Zusammenhang mit
der bauplanungsrechtlichen Eingriffsregelung (vgl. § 9 Abs. 1a BauGB) getroffen werden.

Bei der Ausweisung von Flachen fur PV-Freiflachenanlagen und gesetzlich notwendigen
Ausgleichsflachen sind insbesondere die Belange der Land- und Forstwirtschaft zu
bertcksichtigen.

Auf die Aufstellung von Bauleitplanen besteht allerdings kein Rechtsanspruch (§ 1 Abs. 3
Satz 2 BauGB). Es obliegt daher in jedem Einzelfall der Entscheidung der fir die Planung
zustandigen Gemeinde, ein entsprechendes Verfahren einzuleiten. Die Gemeinde ist aber an
die Standortvorgaben eines Investors nicht gebunden und sollte den Interessen des
Betreibers stets gesamtheitliche Interessen gegenulberstellen. Eine Bauleitplanung sollte
daher auch die Auswahlentscheidung fiir Standorte und Alternativen behandein.

Da kein Anspruch auf die Aufstellung besteht, kann die Gemeinde die Einleitung einer
Bauleitplanung auch davon abhangig machen, dass ein Vorhaben mit einem bestimmten
Bilrgerbeteiligungsmodell oder einem bestimmten PPP-Modell zum Gegenstand des
Bauleitplanverfahrens gemacht wird.

Es stellt sich nun die Frage ob die Gemeinde generell bereit ist durch die Bauleitplanung die
Ansiedlung von Freiflachenphotovoltaikanlagen an den vorgeschlagenen Standorten zu
ermoglichen.

Welcher der Standorte oder beide sollen planungsrechtlich weiter untersucht werden?

Beschluss:

Empfehlung an den Gemeinderat:

1. Die Gemeinde Karlsfeld ist grundsatzlich bereit im Gemeindegebiet die Ansiedlung von
Freiflachenphotovoltaikanlagen zu erméglichen und daflir den Flachennutzungsplan zu
andern und einen Bebauungsplan aufzustellen.

2. Uber die Errichtung von Freiflaichenphotovoltaikanlagen wird jeweils im Einzelfall

entschieden, jedoch nur mit einer Zustimmungserklarung des Grundstiickseigentiimers.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

Herr Offenbeck nimmt aufgrund persdnlicher Beteiligung nicht an der Beratung und
Abstimmung teil.

EAPL-Nr.: 0242.211; 6100.1
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Bau- und Werkausschuss
29. Juni 2022

Nr. 91/2022

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Tiny House Siedlung Karlsfeld;
Beschlussfassung uiber ein Grobkonzept zum Betrieb einer Tiny House Siedlung in
Karlsfeld

Sachverhalt:

Mit Beschluss des Bau- und Werkausschusses vom 15.09.2021 wurde die Arbeitsgruppe
Tiny House ins Leben gerufen und beauftragt, ein Grobkonzept fir eine Tiny House Siedlung
zu erarbeiten. Mittlerweile liegen diesbeziiglich Ergebnisse vor, die nun dem Bau- und
Werkausschuss zur Entscheidung vorgelegt werden.

Die Beratung und der Entscheidungshergang sind detailliert im beiliegenden Protokoll der 1.
Sitzung der Arbeitsgruppe dargestellt.

Es wurde folgendes Grobkonzept fiir eine Tiny House Siedlung in Karlsfeld erarbeitet:
Die Tiny House Siedlung soll nach mehrheitlichem Wunsch zeitlich unbefristetes Baurecht
erhalten. Die Gebaude selbst sollen ortsfeste Bauten mit (einfachem) Fundament ohne
Keller werden. In der Tiny House Siedlung soll dauerhaftes Wohnen stattfinden, soweit
mdglich sollen die Bewohner verpflichtet werden, ihren Hauptwohnsitz in der Tiny House
Siedlung anzumelden.

Touristisches Wohnen oder Wohnen in Verbindung mit Gewerbe ist nicht gewlinscht und soll
im Bebauungsplan ausgeschlossen werden. Erlaubt soll dagegen die Mdglichkeit sein, in
den Tiny Houses Homeoffice auszufiihren. Die Siedlung soll voll erschlossen werden, unter
anderem sollen zentrale Parkplatze errichtet werden und ein Anschluss an die gemeindliche
Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung erfolgen. Gemeinschaftseinrichtungen fur
Veranstaltungen oder gemeinsame Aktivitidten sollen nach mehrheitichem Wunsch nicht
errichtet werden. Nebengebaude, wie z.B. Lagerraume, die dann auch gemeinschaftlich
genutzt werden  konnen, werden aber voraussichtlich im Rahmen des
Bebauungsplanverfahrens geregelt werden. Betreiber der Siedlung soll nach mehrheitlichem
Wunsch die Gemeinde selbst werden, um z.B. Vergabekriterien bestimmen zu koénnen.
Angedacht wurde folgendes Modell: Die Gemeinde pachtet das Siedlungs-Grundstiick von
einem Landwirt und verpachtet die einzelnen Parzellen dann an die Bewohner weiter. Mit der
Pacht sollen etwaige Erschlielungskosten refinanziert werden.

Mit der Tiny House Siedlung soll eine alternative und 6kologische Wohnform geschaffen
werden, ein touristisches Angebot soll explizit nicht entstehen. Die GréRe der einzelnen
Parzellen soll ca. 100 m? betragen, es sollen 10-20 Tiny Houses entstehen die Grundflache
des einzelnen Tiny Houses soll ca. 23 m? - 30 m? betragen. All diese Malizahlen werden in
Abhangigkeit der verfligbaren Grundstiicke gesehen werden missen. Grundsatzlich soll die
Tiny House Siedlung einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung folgen. Eine komplett
frei entstehende Siedlung ist nicht gewiinscht. Der Regelungsgrad wird im Bebauungsplan
festgelegt.

Weiteres Vorgehen:

In einer weiteren Beschlussfassung wird sich mit der Frage zu befassen sein, welche
Grundstiicke nun konkret flir eine Tiny House Siedlung in Frage kommen.
Grundstlicksangelegenheiten sind nach der Geschaftsordnung fir den Gemeinderat jedoch
in nichtéffentlicher Sitzung zu behandeln.
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Sobald passende Grundstlicke identifiziert sind, sind Gesprache mit den Eigentimern nétig,
um deren Kooperationsbereitschaft zu besprechen. Erst anschlieliend kénnte der Einstieg in
ein Bebauungsplanverfahren erfolgen, das wiederum mindestens ein Jahr Zeit in Anspruch
nehmen durfte. Moglichkeiten fir einzelne Interessenten, sich zu bewerben oder in eine
Warteliste einzutragen existieren deshalb Stand jetzt noch nicht.

Beschluss:
Der Bau- und Werkausschuss der Gemeinde Karlsfeld beschlie3t die Weiterverfolgung des

oben dargestellten Grobkonzeptes fir den Betrieb einer Tiny House Siedlung, das in der
Sitzung der Arbeitsgruppe Tiny House am 27.10.2021 erarbeitet wurde.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 8
Nein-Stimmen: 5 (GRin Haberstumpf-Géres, GR Brandstetter, GR

Neumann, GR Nuber, GR Trinkl)

EAPL-Nr.: 0242.211; 6012.0
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Bau- und Werkausschuss
29. Juni 2022

Nr. 94/2022

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf Gestaltung von
FuBgangerunterfilhrungen mit Street Art / Graffiti

Sachverhalt:

Uber den beigefiigten Antrag wird in der Sitzung diskutiert und das weitere Vorgehen
beschlossen.

Beschluss:

Der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen wird daher gehend angenommen, dass die
Verwaltung beauftragt wird, geeignete Flachen mit Zustimmung der Eigentimer, fir Street

Art zu finden, ein entsprechendes Konzept zu hinterlegen und dies dem Gremium
vorzulegen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

EAPL-Nr.: 0242.211
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Bau- und Werkausschuss
29. Juni 2022

Nr. 95/2022

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Bekanntgaben und Anfragen

A) Karlsfelder Siedlerfest

Der Erste Burgermeister gibt bekannt, dass der Seniorennachmittag am diesjahrigen
Siedlerfest stattfinden wird. Es gab ein Problem bei dem Versand der Einladung. Diese
werden aber bis spatestens Samstag zugestellt sein.

B) Gesprach mit dem Biirger

Frau Leukhart auf3ert sich zu der Graffiti-Thematik. Dies ist eine Erziehungsfrage, da

fremdes Eigentum beschmutzt wird. Das Beschmieren wird mit der heutigen Zustimmung
gefordert.
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Bau- und Werkausschuss
am 29.06.2022

Demus Kolbe
Schriftfihrerin Erster Burgermeister

Seite 26 von 26



