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Gemeinde Karlsfeld
Bau- und Werkausschuss Nr. 11
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10.

Tagesordnung

Genehmigung der Bau- und Werkausschusssitzumg2vo10.2012

Beteiligung am interkommunalen Biodiversitatgpkbzum Erhalt und zur
Forderung der heimischen Tier- und PflanzenarteBavhauer Moos

Antrag auf Vorbescheid zur Erweiterung einer padpaushélfte um den
Anbau einer Wohneinheit auf dem Grundstick FI.885/105, Gemarkung
Karlsfeld, Fliederstral3e 16

Antrag auf Vorbescheid zum Abbruch Bestandsgdd&mnd Neubau von 3
Reihenhausern auf dem Grundstiick Fl.-Nr. 1076/M&kung Karlsfeld,
Fohrenweg 28

Anderung zum Antrag auf Vorbescheid zum Abbrueti Neubau von 2
Einfamilienhdusern im vorhandenen Bauraum nebstré@en entsprechend
dem nicht genehmigten Baulinienplan auf dem GruiddsEl.-Nr. 792/8,
Gemarkung Karlsfeld, Fasanenstral3e 68

Antrag auf Vorbescheid zum Abbruch und Neubau¥&infamilienhéuser
als Dreispé&nner mit 3 Garagen entsprechend demgeclehmigten
Baulinienplan auf dem Grundstick Fl.-Nr. 792/8, Gekang Karlsfeld,
Fasanenstral3e 68

Bebauungsplan Nr. 85 ,Am Burgfrieden / Ottos&'al}

- Behandlung der wahrend des Verfahrens nach 8§8s3 2und 4 Abs. 2
BauGB vorgebrachten Stellungnahmen

- Billigungsbeschluss

3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 82, Kédlsfest - ehemaliges
Bayernwerkgelande, Teilbereich Ost / Sondergebiet

- Behandlung der wahrend des Verfahrens nachAB%32 und 4 Abs. 2
BauGB vorgebrachten Stellungnahmen

- Billigungsbeschluss

Bebauungsplan Nr. 2044 der LH Minchen fir dereiBa Gerberau (sudl.),
Bauschingerstr. (westl.), Otto-Warburg-Str. und Zschwabenbéchl (nordl.),
Mannertsr. (0stl.);

Stellungnahme als Nachbargemeinde

Bekanntgaben und Anfragen
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Bau- und Werkausschuss
5. Dezember 2012

Nr. 113/2012

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Genehmigung der Bau- und Werkausschusssitzung vont2.0.2012

Beschluss:

Die Niederschrift der Bau- und Werkausschusssitawmg 24.10.2012 wird genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

EAPI.-Nr. 0242.211
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Bau- und Werkausschuss
5. Dezember 2012

Nr. 114/2012

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Beteiligung am interkommunalen Biodiversitatsprojek zum Erhalt und zur
Forderung der heimischen Tier- und Pflanzenarten imDachauer Moos

Sachverhalt:

Das Dachauer Moos ist eines der groéf3ten ehemaNgssermoore im Naturraum Minchner
Ebene, von dem heute nur noch ca. 0,1 % RestfléchHenden ist. Es wird Uberwiegend
intensiv landwirtschaftlich genutzt, dennoch werdenleutende Vorkommen von Arten der
Roten Liste nachgewiesen: z.B. Helm-Azurjungferpif@che Schwertlilie, Gefarbtes
Laichkraut u.v.m.

Zur Erhaltung, Férderung und Sicherung der biolduges Vielfalt im Bereich des Dachauer
Mooses haben der Landschaftspflegeverband DacNauder Verein Dachauer Moos e.V.,
der Bund Naturschutz sowie die Regierung von Obenma u.a. mit finanzieller
Unterstltzung des Bayerischen NaturschutzfondsciSEpirale) in den letzten Jahren bereits
diverse Kartierungen, Artenschutzprogramme, Gue&chind Mafllnahmen im Dachauer
Moos durchgefuhrt.

Auf der Grundlage dieser Daten, Erhebungen undebgdn Umsetzungserfolgen soll ein
weiterfuhrendes interkommunales Naturschutzprojekier dem Titel ,Neues Leben im
Dachauer Moos — ein Projekt zum Schutz seltenereTiad Pflanzen der Mooslandschaft*
durchgefuhrt werden.

Ziel des Projekts sollte die Sicherung der Artend ltLebensraumvielfalt im Dachauer Moos
sowie die Erhaltung, Optimierung und Entwicklungadkteristischer und naturnaher
FlieBgewasser sein. Hierbei soll in der Bevolkerumgch das Bewusstsein fir die
Notwendigkeit des Erhalts der Artenvielfalt gestaslerden. Zur Umsetzung dieses Projekts
sollen Fordermittel beim Bayerischen Naturschutdéobeantragt werden.

Mit einem interkommunalen Naturschutzprojekt konmtas verbliebene Naturerbe des
Dachauer Mooses gebietstbergreifend auch fur dleurdt gesichert und Synergieeffekte

genutzt werden, beispielsweise bei der umfangraei¢irstellung des Forderantrages an den
Bayerischen Naturschutzfonds oder bei der Projétdbeng bei Mal3hahmen vor Ort.

Das Projekt ist Teil der Bayerischen Biodiversg#istegie, die auf einen Kabinettsbeschluss
der Staatsregierung zuriickgeht.

Voraussetzung flur die Forderung durch den Bayegisddaturschutzfonds ist die Bildung
einer gemeinsamen Tragergemeinschaft, in der diganatorischen Erfordernisse
vertraglich festgelegt werden. Zur Ausarbeitung eein entsprechenden
Kooperationsvereinbarung sowie zur Ausarbeitungesirintrags an den Bayerischen
Naturschutzfonds tagte bereits mehrmals ein Arkm@ts bestehend aus Regierung von
Oberbayern, Biuro PAN (welches von StMUG den Auftnag, Projekttrager, Behdrden und
Verbédnde bei der Umsetzung grof3erer Naturschugtejin Bayern zu unterstitzen),
Landschaftspflegeverband Dachau, Verein DachaueosMaH Muinchen, Stadt Dachau,
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Gemeinde Karlsfeld sowie den Unteren Naturschutztokdm des Landkreises Dachau und
Minchen.

Im Rahmen des Arbeitskreises wurde bereits eineRnangriff festgelegt, der sich von

Dachau und Karlsfeld im Westen bis etwa Unter- b@berschleilfheim im Osten erstreckt.
Nach Norden bildet die Amperaue, nach Siden diachir Lohe die Projektgrenze.

Weiteres Vorgehen:

Zur Bildung einer Tragerschaft ist von den Projekgiligten eine Kooperationsvereinbarung
zu unterschreiben. Voraussichtliche Projektbetiiligsind: Verein Dachauer Moos,
Landschaftspflegeverband Dachau e.V., Bund Natutgce.V., Gemeinde Karlsfeld, Stadt
Dachau, LH Minchen.

Die Tragergemeinschaft wird zundchst auf 5 Jahreildgt. Das Recht eines jeden
Beteiligten zur Kiindigung aus wichtigem Grund biletmberihrt. Ein auf3erordentliches
Kindigungsrecht besteht insbesondere dann, wenn Rejektantrag gar nicht oder in
wesentlichen Punkten nicht entsprochen wird.
Die Geschéftsfuhrung der Tragergemeinschaft wirch Weerein Dachauer Moos e.V. und
Landschaftspflegeverband e.V., durchgefihrt.

Die Kooperationsvereinbarung wurde bereits jugstisowohl von der LH Minchen als auch
der Stadt Dachau eingehend (dberprift. Aus juriséisc Sicht ist diese
Kooperationsvereinbarung der Grindung einer Ge$elft nach BGB (Burgerliches
Gesetzbuch, 88 705ff) gleichzusetzen, die eine gnelbete Haftung der einzelnen
Gesellschafter untereinander mit sich bringt. Auglnn die Tragervereinbarung einen
offentlichen Zweck verfolgt, ist die Haftung nidsgrenzbar. Nach Art. 93 Abs. 1 Nr. 3 der
Gemeindeverordnung ist Kommunen die Griindung odsrReitreten in eine solche BGB-
Gesellschaft untersagt. Andere vertragliche Koksittuen mit beschrankter Haftung sind
jedoch in der Praxis fur ein Naturschutzprojekt igepraktikabel, so dass vergleichbare
Naturschutzprojekte in der Vergangenheit eine Befigg vom Erfordernis der
Haftungsbegrenzung bei der zustandigen Stelletkzggrhatten.

Ein wichtiger Bestandteil des Projekts sollen FeE@mkaufe und deren naturschutzfachliche
Aufwertung sein. Der Fordersatz des Bayerischenumdehutzfonds betragt fur von
Kommunen durchgefihrten Flachenankaufen 75%, beinsaE von Ersatzgeldern, wie
geplant, 90%. Ersatzgelder sind die beim Bayerisddaturschutzfonds verwalteten Gelder
der Unteren Naturschutzbehérden, welche aus Efagrih Natur und Landschaft resultieren.
Durch die bereits zugesagten Ersatzgelder ist Edrderung bei Flachenkaufen von 90 %
nach positivem Antragsbescheid durch den Bayensblagurschutzfonds zu erwarten.

Der Ankauf von Flachen im Rahmen des Projekts weweils von den zustandigen

Beteiligten eigenstandig durchgefihrt. Der Gemeikddsfeld wurde ein Grundstiick an der
Wirm in der Rothschwaige angeboten. Die Flache avimdArbeitskreis als fur das Projekt

geeignet angesehen, da durch geeignete Mal3hahmeBGed&sserzustand an der Wirm
verbessert werden kann. Der Mittelbedarf fir demggsehenen Flachenankauf betragt
45.000.- € (10% Eigenanteil: 4.500 €). Eine Vorfin@rung ist jedoch notwendig.
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Beschluss:

Die Gemeinde Karlsfeld beteiligt sich an der Tré@geneinschaft ,Biodiversitatsprojekt
Dachauer Moos“. Die Verwaltung wird beauftragt, dierfir notwendige Befreiung vom
Erfordernis der Haftungsbegrenzung beim Landratézashau zu beantragen.

Fur einen Flachenankauf im Rahmen dieses Projekts @in Betrag von 45.000 € in den
Haushalt 2013 eingestellt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

EAPI.-Nr. 1734.3
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Bau- und Werkausschuss
5. Dezember 2012

Nr. 115/2012

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Vorbescheid zur Erweiterung einer Doppehaushélfte um den Anbau
einer Wohneinheit auf dem Grundsttck Fl.-Nr. 885/18, Gemarkung Karlsfeld,
Fliederstral3e 16

Sachverhalt:

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der im Zusanraeg bebauten Ortsteile im Bereich
des rechtsgultigen einfachen Bebauungsplanes &lr.Baulinienplan Nord. Die
planungsrechtliche Beurteilung erfolgt gemal § a0@B und § 34 BauGB.

Das Grundstiick ist derzeit mit einer Doppelhausd&iébaut.

Mit dem Antrag auf Vorbescheid soll die Erweiterung eine Wohneinheit abgeklart
werden.

Der leicht versetzte (> Abstandsflachenthematikydirerungsbau (E + I) hat eine
Grundflache von ca. 6,60 m auf 9,00 m; insgesagibesich dann ein neuer Baukorper mit
dem Mal3en ca. 19,80 m auf 9,00 m (inkl. 2. Doppedhalfte). Die insgesamt notwendigen
Stellplatze werden oberirdisch in 2 Garagen undanffenen Stellplatzen auf dem
Grundsttick nachgewiesen. Aussagen zu Wand- unithéirsn werden nicht getroffen.

Die festgesetzte westliche Baulinie wird durch &eweiterungsbau auf 9,00 m Lange um ca.
3,20 m uberschritten. Eine Befreiung gemal § 31 AlBauGB wird erforderlich.

Der neu entstehende Baukdorper fligt sich hinsidhtier Gberbauten Grundflache in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein. Beziiglich derdAand Firsthohen wird davon
ausgegangen, dass max. die Hohen des Bestandes@uigen werden.

Durch die Uberschreitung der Baulinie werden zwarGrundziige der Planung berthrt, die
Abweichung vom Bebauungsplan wéare aber stadtelmevdidretbar, zumal max. nur 3
Grundstiicke die gleiche Situation aufweisen und anderen der neue Baukdrper insgesamt
der Grol3e des Bauraumes (20,00 m auf 17,50 m)rettsfnur um ca. 3,20 m versetzt)

sowie ggf. die dstlichen Doppelhaushalften nurrgggiEntwicklungsmaoglichkeiten

(> Abstandsflachen!!) aufweisen.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag auf Vatbessl zur Erweiterung einer
Doppelhaushalfte um den Anbau einer WohneinheitaumdBefreiung vom Bebauungsplan
Nr. 1a - Uberschreitung der westlichen Baulinie@aan3,20 m - wird erteilt.

Die Wand- und Firsthohen durfen max. den Bestaffioeéunen.

Die gemeindliche Gauben- und Stellplatzsatzungirstuhalten.

Mit dem Bauantrag ist ein Freiflachengestaltungsgliazureichen.

Seite7 von45



Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

EAPI.-Nr. 6024.11
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Bau- und Werkausschuss
5. Dezember 2012

Nr. 116/2012

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Vorbescheid zum Abbruch Bestandsgebaudend Neubau von 3
Reihenhdusern auf dem Grundstiick FI.-Nr. 1076/2, Gearkung Karlsfeld,
Fohrenweg 28

Sachverhalt:

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der im Zusanirarg bebauten Ortsteile im
unbeplanten Innenbereich. Die planungsrechtlichat®gung erfolgt gemal § 34 BauGB.

Das Grundstiick ist derzeit bebaut. Anstelle desdBees sollen 3 Reihenh&usern errichtet
werden. Der Dreispanner (E +l) hat eine Hauptgndctie von 12,00 m auf 21,00 m und eine
Wand- / Firsthéhe von bis zu 5,50 m / 6,80 m sainehohenmalig versetztes Satteldach mit
12 ° Dachneigung. Ein Reihenhaus ist wegen derahlistflachenthematik um ca. 4,30 m
versetzt. Die Stellplatze werden oberirdisch aler# Stellplatze und in Garagen / Carports
nachgewiesen.

Der Umgebungsbereich ist eher einheitlich gepiiags Vorhaben fugt sich hinsichtlich der
Grundflache, die Uberbaut werden soll, nicht inrdibere Umgebung ein. Das gemeindliche
Einvernehmen kann daher nicht erteilt werden.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag auf Vartbeisl zum Abbruch
Bestandsgebaude und Neubau von 3 Einfamilienhawsetmicht erteilt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

EAPI.-Nr. 6024.11
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Bau- und Werkausschuss
5. Dezember 2012

Nr. 117/2012

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Anderung zum Antrag auf Vorbescheid zum Abbruch undNeubau von 2
Einfamilienhdusern im vorhandenen Bauraum nebst 4 @ragen entsprechend dem
nicht genehmigten Baulinienplan auf dem Grundstuckel.-Nr. 792/8, Gemarkung
Karlsfeld, Fasanenstral3e 68

Sachverhalt:

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der im Zusanirarg bebauten Ortsteile im
unbeplanten Innenbereich. Die planungsrechtlichat®#ung erfolgt gemal § 34 BauGB.

Mit dem Antrag auf Vorbescheid sollte abgeklart desr, ob sich die Bebauung gemali
Lageplan gemé&nR § 34 BauGB in Bezug auf das MaBaldichen Nutzung sowie die
Bauweise und der Grundstucksflache, die tberbatdemesoll, in die Eigenart der ndheren
Umgebung einftigt.

Der Bau- und Werkausschuss hat sich in seineri@jtam 10.10.2012 ausfuhrlich mit dem
Bauvorhaben befasst und einstimmig hierzu das gethehne Einvernehmen nicht erteilt,
zumal auch die planungsrechtlichen Voraussetzungyn vorliegen und um auch eine
Préazedenzwirkung zu vermeiden.

Zwischenzeitlich wurde ein gednderter Plan eingétei

Abweichend zur urspriinglichen Planung sind die Hgeipaude nicht mehr mit
Nebenanlagen bzw. — raumen / Garagen verbundeesuwdirde auf das nérdliche
Garagengebéaude verzichtet, so dass nun mehr kesaenmmenhangende Bebauung von Nord
nach Sud mit knapp 40 m Lange gebildet wird.

Die Einfamilienh&user (E +1) selbst wurden verkéeirund haben nun eine Grundflache von
8,00 m aufl2,00 m(+ eingeschossiger Anb&y00m auf 6,00 m) bzwz,50 mauf 10,00 m
und jeweils eine Wand- / Firsthéhe von 6,00 m Oftbsowie ein Satteldach mit 20 °.

Durch die Verkleinerung der Gebaude wurde der Adaktavischen den beiden
Hauptbaukorpern vergrol3ert, wobei insgesamt dieélisung der Bebauung in Nord- und
Sudrichtung beibehalten wurde. Problematisch weiteas des Landratsamtes weiterhin die
Nicht-Einhaltung der Abstandsflachen zwischen debdbiden betrachtet.

Auf dem Grundstiick werden nuainei Stellpléatze in Garagen sowaén offener Stellplatz
nachgewiesen.

Hinsichtlich desMalies der baulichen Nutzuig und deBauweisefligen sich die Baukdrper
wie zuvor in die nahere Umgebung ein.

Positiv zu sehen ist auch, dass die urspringlisarmmenhangende Bebauung auf einer
Lange von ca. 40 m aufgelost wurde durch VerzidfhtGaragen bzw. Zwischenbauten.

Das Thema deGrundstiicksflache die Uberbaut werden soll, bleibt aber als Haugitiem
weiterhin bestehen; das Vorhaben fligt sich nicldienUmgebung ein.
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Fur den Bereich Fasanenstralde gibt es zwar eingvuHritr einen Baulinienplan (Stand
06.03.2002). Da dieser aber keine Rechtskraftziesind daher die fiktiven / faktischen

(= tatséchlich vor Ort durch die Hauptbaukdorperilgelben / vorderen und hinteren)
Baulinien entscheidend bzw. heranzuziehen. Didderbeinen Bauraum mit einer Tiefe von
ca. 20,00 m, der sich quer Uber das ganze Grurdstétreckt. In diesem kann die Bebauung
untergebracht werden.

Das Vorhaben tberschreitet aber in erheblichem Mafigktiven Baulinien - im Norden um
ca. 4,50 m und im Stden um ca. 2,00 m.

Des Weiteren sind die Grundstlcke in der naheregélung jeweils nur mit einem
Hauptbaukorper in unterschiedlicher Auspragung-Ewei-, Mehrfamilien-, Reihenh&user)
bebaut. Im weiteren Umfeld gibt es nur ein Grundstivas eine Bebauung mit 2. Reihe
aufweist, wobei dies nicht als Bezugsfall herangenowverden kann (> Einzelfall/Ausreil3er,
aul3erhalb des Einfligungsbereiches).

Trotz der zum Teil an sich positiven Anderungert gibin der Gesamtbetrachtung keine
weiteren bzw. neuen Erkenntnisse, die zu einerrand@ewertung fihren kénnten. Die
Préazedenzwirkung des Bauvorhabens fur den nordiiBeeeich der FasanenstralRe bleibt
weiterhin bestehen, da es in diesem Bereich eslarig nicht vorhandene bzw. aber auch
beabsichtigte bauliche Entwicklung auslésen wiels Thema der Ausweitung der
tatsachlichen tiberbaubaren Flachen auf eine Tafeca. 26,50 m (durch Uberschreitung der
faktisch vorhandenen Baulinien) sowie die Entstgheiner zweireihigen Bebauung (2
Baukdrper anstelle eines Einzelgebaudes, atypiseiBrbleibt auch mit der Anderung
weiterhin bestehen. Innerhalb der vorhandenen Biauliexistieren bereits groe Baumassen
als Bezugsfélle (z. B. der 5-Spéanner), die bei Aaiswg der Uberbaubaren Flachen die
Baudichte erheblich erh6hen und damit auch daséresaufkommen.

Grundsatzlich gilt: die gemeindliche Stellplatzsaug ist einzuhalten (auf Grund des
Bauvolumens werden insgesamt 5 (3 + 2) Stellplétimederlich).
Ein Freiflachengestaltungsplan ist mit dem Bauané&iazureichen.

Die Abstandsflachenthematik ist nicht Gegenstandydeneindlichen Stellungnahme.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zur Anderung zumagnauf Vorbescheid zum Neubau
von 2 Einfamilienhausern nebst 4 Garagen wird lertei

Die gemeindliche Stellplatzsatzung ist einzuhalten.

Ein Freiflachengestaltungsplan ist mit dem Bauané&iazureichen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 9
Nein-Stimmen: 3

EAPI.-Nr. 6024.11
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Bau- und Werkausschuss
5. Dezember 2012

Nr. 118/2012

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Vorbescheid zum Abbruch und Neubau von Einfamilienh&user als
Dreispanner mit 3 Garagen entsprechend dem nicht gehmigten Baulinienplan auf
dem Grundstlck FI.-Nr. 792/8, Gemarkung Karlsfeld,Fasanenstral3e 68

Sachverhalt:

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der im Zusanirarg bebauten Ortsteile im
unbeplanten Innenbereich. Die planungsrechtlichat®gung erfolgt gemal § 34 BauGB.

Mit dem Antrag auf Vorbescheid sollte abgeklart aear, ob sich die Bebauung geman
Lageplan gemaf § 34 BauGB in Bezug auf das MaBaidichen Nutzung sowie die
Bauweise und der Grundstiicksflache, die Gberbardemesoll, in die Eigenart der ndheren
Umgebung einfligt.

Anstelle des Bestandes sollen drei Einfamilienh@atseDreispanner mit drei Garagen
errichtet werden. Die Einfamilienhauser (E +1) hrajgedie Mal3e von ca. 8,00 m auf 10,00 m
(wobei das nordlichste von der Ausformung leichwaiicht, aber bei &hnlicher Grundflache)
und jeweils eine Wand- / Firsth6he von 6,00 m 0Q0n sowie ein Satteldach mit ca. 45 °.
Auf dem Grundstick sind drei Stellplatze in Garagaohgewiesen.

Bezogen auf dalslal? der baulichen Nutzungund deBauweisefiigt sich die Bebauung in
die ndhere Umgebung ein, wobei die Firsth6he asayertig anzusehen ist.

Das Thema deGrundstiicksflache die Uberbaut werden soll, bleibt hier ebenfadlis a
Hauptproblem bestehen; das Vorhaben fligt sich maotiie Umgebung ein.

Fur den Bereich Fasanenstralde gibt es zwar ein@vuHritr einen Baulinienplan (Stand
06.03.2002). Da dieser aber keine Rechtskraftzigsind daher die fiktiven / faktischen

(= tatséchlich vor Ort durch die Hauptbaukdorperilgelen / vorderen und hinteren)

Baulinien entscheidend bzw. heranzuziehen. Diddereinen Bauraum mit einer Tiefe von
ca. 20,00 m, der sich quer Uber das ganze Grurdstétreckt. In diesem kann die Bebauung
untergebracht werden.

Das Vorhaben Uberschreitet aber in erheblichem Magktiven Baulinien - im Norden um
ca. 2,50 m und im Stden um ca. 2,00 m.

Auch von diesem Bauvorhaben geht eine Prazedenzngriir den ndrdlichen Bereich der
Fasanenstral3e aus, da es in diesem Bereich elaegonscht vorhandene bzw. aber auch
beabsichtigte bauliche Entwicklung auslésen wirctdulie Ausweitung der tatséchlichen
Uberbaubaren Flachen auf eine Tiefe von ca. 24,%@unch Uberschreitung der faktisch
vorhandenen Baulinien). Innerhalb der vorhanderauiBien existieren bereits grof3e
Baumassen als Bezugsfélle (z. B. der 5-SpannerpaliAusweitung der tiberbaubaren
Flachen die Baudichte erheblich erh6hen und dameh @as Verkehrsaufkommen.
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Grundsatzlich gilt: die gemeindliche Stellplatzsaug ist einzuhalten (auf Grund des
Bauvolumens werden insgesamt 6 (2+2+2) Stellplétiaederlich).
Ein Freiflachengestaltungsplan ist mit dem Bauané&iazureichen.

Die Abstandsflachenthematik ist nicht Gegenstandydeneindlichen Stellungnahme.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag auf Vaieisl zum Neubau von 3
Einfamilienhdusern als Dreispanner mit 3 Garaged efteilt.

Die gemeindliche Stellplatzsatzung ist einzuhalten.

Ein Freiflachengestaltungsplan ist mit dem Bauané&iazureichen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 9
Nein-Stimmen: 3

EAPI.-Nr. 6024.11
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Bau- und Werkausschuss
5. Dezember 2012

Nr. 119/2012

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Bebauungsplan Nr. 85 "Am Burgfrieden / Ottostra3e"

- Behandlung der wahrend des Verfahrens nach 88 3b&. 2 und 4 Abs. 2 Bau GB
vorgebrachten Stellungnahmen

- Billigungsbeschluss

Sachverhalt:

Der Gemeinderat der Gemeinde Karlsfeld hat in dlifdrer Sitzung am 01.07.2003 und
29.07.2010 die Aufstellung eines Bebauungsplanes8Bimeschlossen und gleichzeitig das
weitere Verfahren auf den Bauausschuss delegiert.

In der Zeit vom 27.01. bis 27.02.2012 wurde didnbeitige Beteiligung der

Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB durchgefiil@teichzeitig fand die Beteiligung der
Trager offentlicher Belange statt.

Die offentliche Auslegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB mwowlie Beteiligung der Trager
offentlicher Belange wurde in der Zeit vom 07.08. ®.10.2012 durchgefihrt.

Anregungen haben vorgebracht:

- Regierung von Oberbayern, Schr. v. 12.09.2012

- Landratsamt Dachau, Fachbereich Umweltrecht, $cl25.09.2012

- Landratsamt Dachau, Fachbereich Technischer Unuheits, Schr. v. 24.09.2012

- Vermessungsamt Dachau, Schr. v. 12.10.2012

- DB Energie GmbH, Bahnstromleitungen, Schr. v. 02002

- Gemeinde Karlsfeld, Verwaltung, Schr. v. 26.09.2012

- Bdrger, Karlsfeld, Schr. v. 08.10.2012

- Architekten fur Firma, Karlsfeld, Schr. v. 22.09120

- Ansassige Firma, Karlsfeld, Schr. v. 05.10.2012

- Kanzlei Messerschmidt — Dr. Niedermeier und PartineGrundstiickseigentimer,
Karlsfeld, Schr. v. 02.10.2012

Keine Anregungen haben vorgebracht:

- Landeshauptstadt Minchen, Schr. v. 21.09.2012

- IHK far Minchen und Oberbayern, Schr. v. 04.10.2012

- Handwerkskammer fir Minchen und Oberbayern, Sctir89.2012
- HABE Handelsverband Bayern, Der Einzelhandel, Sch®5.10.2012
- Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH, Schr. v. 22012

- E.ON Netz AG, Netzcenter Unterschliel3heim, Sch25/09.2012

- E.ON Netz GmbH, Schr. v. 04.09.2012

- Kabel Deutschland Service GmbH, Schr. v. 17.09.2012
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Nicht gedulRert haben sich:
- Regionaler Planungsverband
- Planungsverband AuRerer Wirtschaftsraum Muinchen
- Landratsamt Dachau, Fachbereich Planerische Belange
- Landratsamt Dachau, Fachbereich Rechtliche Belange
- Landratsamt Dachau, Fachbereich Untere Naturscélitzte
- Landratsamt Dachau, Fachbereich Untere Denkmaldohlitrde
- Landratsamt Dachau, Fachbereich Kreiseinrichtungen
- Landratsamt Dachau, Fachbereich Geoinformation
- Wasserwirtschaftsamt Minchen
- Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege
- Amt fur Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten Feméeldbruck
- Staatliches Bauamt Freising
- Stadt Dachau
- Gemeinde Oberschleil3heim
- Gemeinde Bergkirchen
- Munchner Verkehrs- und Tarifverbund GmbH
- Deutscher Gewerbeverband
- Bayerischer Bauernverband
- DB Services Immobilien GmbH
- Autobahndirektion Stidbayern
- Bund Naturschutz in Bayern e.V.
- Kreisbrandrat im Landkreis Dachau
- Freiwillige Feuerwehr Karlsfeld
- Erzbischdéfliches Ordinariat

1. Regierung von Oberbayern als Hohere Landesplgsioehdrde, Schr. v. 12.09.2012
Zu dem Vorhaben wurde bereits mit Schreiben vora22012 Stellung genommen und
keine grundlegenden Bedenken geaul3ert. Die Planwstgben weiterhin den Erfordernissen
der Raumordnung nicht entgegen.

Auch wenn keine weitergehenden Festlegungen hitisitcibesonders energieeffizienter
Bauweisen bzw. zur verstarkten Nutzung regenenainergien getroffen werden sollen, ist
zumindest zu begrufRen, dass laut Billigungsbesshinfkahmen der Bauberatung und im
Bauvollzug darauf hingewirkt werden und ggf. eins8hluss an das kommunale Warmenetz
erfolgen soll.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Raumplanerische Bedenken
hinsichtlich der gemeindlichen Planungsabsichtdfest auch weiterhin nicht, so das
aufgrund der Stellungnahme keine Anderungen odgir&ungen der Planung veranlasst
sind.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0
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2. Landratsamt Dachau, Fachbereich UmweltrechtrSch25.09.2012

Der Wirmkanal ist auf Hohe des Plangebietes ifGdsvasserkulisse 2011 des Landesamtes
fur Umwelt als Risikogebiet Hochwasser (88 73 Ahsi6 Abs. 2 WHG) dargestellt. Es wird
deshalb empfohlen, das WWA Miinchen zum Belang Hasserschutz nochmals zu
beteiligen.

Beschluss:

Das WWA Minchen wurde im Rahmen des Beteiligungateens nach § 4 Abs. 2 BauGB
nochmals gehdrt, eine schriftliche Stellungnahmedewon der Fachbehoérde jedoch nicht
abgegeben. Insoweit liegt nur die schriftliche IBtejnahme mit Datum vom 22.02.2012 vor.
Darin wurde folgender Sachverhalt mitgeteilt:

.Der normale Wasserspiegel im Wirmkanal liegt bereiuf bzw. teilweise sogar Uber der
Gelandehohe im Planungsgebiet. Bei Hochwasser Bdgiang kann der Wasserspiegel in
Abhangigkeit von den VerteidigungsmalRnahmen inskad westlich der Bahn und den
Abflussverhéltnissen der alten Wirm bis nahe deni&rone ansteigen. In Teilbereichen
kénnen auch VerteidigungsmalRhahmen am Wirmkan&8andsacken erforderlich werden.
Nach gegenwartigem Kenntnisstand ist das Planurmgeggdoch nicht als
Uberschwemmungsgebiet nach § 76 Wasserhaushaltiz@@#eG) oder Riickhalteflache
nach 8 77 WHG einzustufen.”

Gemal} der Beschlussfassung zum Vorentwurf des Babaplans wurden die vorgetragenen
Sachverhalte zur Klarstellung in der BegrindungWmiweltbericht erganzt. Weitergehende
Anderungen oder Erganzungen der Planung erfolgsht.ni

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

3. Landratsamt Dachau, Fachbereich Technischer Uisaleutz, Schr. v. 02.03.2012

In Ziffer 8.1 der Festsetzungen sind die einzulhaks immissionswirksamen
flachenbezogenen Schallleistungspegel genanntt Micten Festsetzungen enthalten ist der
erforderliche Nachweis der Einhaltung dieser immisswirksamen flachenbezogenen
Schallleistungspegel in Form eines schalltechnis¢hatachtens Ebenso nicht enthalten ist
das hierzu anzuwendende Berechnungsverfahren.

Da erst durch die Vorlage eines schalltechnischatachtens unter Anwendung der richtigen
Berechnungsvorschriften die Einhaltung der Festsetin Ziffer 8.1 nachgewiesen werden
kann, ist aus fachlicher Sicht der in Ziffer 2.3 tHinweise aufgefiuihrte Text in die
Festsetzung mit aufzunehmen.

Beschluss:

Die getroffene Festsetzung von flachenbezogenerndsimmswirksamen
Schallleistungspegeln dient dazu, ein vertraglidkeseneinander von gewerblichen
Nutzungen und Wohnnutzungen zu erreichen. Der BayWét fur das IFSP (=
immissionswirksame flachenbezogene Schallleistusgsp -Verfahren in seinem Urteil vom
25.10.2000 verlangt, dass sich aus dem Festsetexhgelbst oder der Begrindung ergeben
muss, nach welcher Berechnungsmethode die Schailéatusg ermittelt werden soll. Die
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Berechnungsmethode wurde im Hinweis C 2.19 gen&atlie bestimmte Nennung der
Berechnungsmethode aber ein unverzichtbares Gebdtaimklarheit (Bestimmtheitsgebot)
ist, wird der Empfehlung der Fachbehdrde gefolgt die Festsetzung Ziffer B 8.1
folgendermal3en erganzt:

“... Es sind nur Anlagen zuléssig, deren Gerauschssionen die festgesetzten
immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleispaygl (IFSP) weder tags noch nachts
Uberschreiten. Die Prifung der Einhaltung erfolgf der Grundlage der
Beurteilungsvorschrift der TA Larm (technische Aaley zum Schutz vor Larm) vom
26.08.1998, nach der nachzuweisen ist, dass diessionsrichtwertanteile (IRWA) an den
malf3geblichen Immissionsorten nicht Uberschritterder® Die Immissionsrichtwertanteile
ergeben sich aus den festgesetzten immissionswieksachenbezogenen
Schallleistungspegeln (IFSP) unter Anwendung delrRibhtlinie 2714 ,Schallausbreitung
im Freien“ vom Januar 1998 und der VDI-RichtlinigZD ,Schallschutz durch Abschirmung
im Freien“ vom Marz 1997 mit einer Quellhéhe vomaiber Gelédnde und bei ungehinderter
Schallausbreitung der Emissionsflachen.”

Der gleichlautende Inhalt des Hinweises Ziffer €2wird gestrichen.

Fur die Festsetzung einer Verpflichtung zur Erstedlund Vorlage von Gutachten besteht
hingegen keine gesetzliche Erméchtigungsgrundiigémehr hat der VGH Miinchen mit
Beschluss vom 08.07.2004 bereits festgestellt, easmzulassig ist eine solche Regelung in
eine Satzung mit aufzunehmen. Stattdessen wirbidleerige Hinweis Ziffer C 2.19
folgendermal3en neu formuliert:

,Bei der Neuerrichtung und Anderung von Bauvorhabew. im Genehmigungsverfahren ist
mit der Bauaufsichtsbehorde die Vorlage eines Lahuizgutachtens auf der Basis der
Erméachtigung der BauVorlV abzustimmen.”

Weitere Anderungen erfolgen nicht.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

4. Vermessungsamt Dachau, Schr. v. 12.10.2012

Moglicherweise konnte die Umsetzung des Bebauuagspldurch eine Umlegung nach 8§ 45
ff BauGB erleichtert und beschleunigt werden. FdilsGemeinde die Durchfihrung eines
Umlegungsverfahrens in Erwagung zieht, informiesémSie gerne.

Wir empfehlen mdglichst friihzeitig, am besten ver Neuaufteilung der Grundstticke, die
Stral3ennamen und Hausnummern zu vergeben. Diegeharsweise gewahrt einen
schnellen und effizienten Ablauf bei der Fortfilgutes Katasters und des Grundbuchs.

Es wird darauf hingewiesen, dass Grundsticksgreaz&bewassern durch Verdnderungen
des Wasserlaufes auch Veranderungen unterliegerekénBayerisches Wassergesetz
(BayWG). Dies sollte bei der Detailplanung des Rare bedacht werden.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis genten. Boden ordnende MalRnahmen
sind in der Folge des Bebauungsplans nicht vorgesekuch die sonstigen in der

Stellungnahme vorgetragenen Sachverhalte berldeiae Belange des gegenstandlichen
Bauleitplanverfahrens. Anderungen oder ErganzungerPlanung erfolgen insoweit nicht.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

5. DB Energie GmbH, Bahnstromleitungen Schr. vVi2012

5.1 Innerhalb des Verfahrensgebietes verlauft iefpstgestellte 110-kV-Bahnstrom-
leitung mit einem Schutzstreifen von 2 x 30 m beroguf die Leitungsachse, deren Bestand
und Betrieb zur Aufrechterhaltung der Bahnstromweysng auf Dauer gewahrleistet werden
muss. MalRgebend ist die in der Ortlichkeit tatsgébhlorhandene Leitungstrasse. Innerhalb
des Schutzstreifens muss mit Beschrankungen dérdan von Bauwerken (wie z.B.
Gebaude, Wege, StralRen, Bricken, Entwasserungst; Jfreizeit-, Larmschutz-,
Bewdasserungs- und Werbeanlagen usw.) gerechneewePthine fur alle Bauwerke innerhalb
des Schutzstreifens miussen deshalb durch den igave{brundeigentiimer der DB Energie
zur Uberpriifung der Sicherheitsbelange vorgelegtiare Fiir eine Spezifizierung der
Einschrankungen sind Angaben tber NN-H6hen (z.BEF&lnrbahnoberkanten,
Gelandeoberkannten, Endwuchshéhen usw.) zwingdocderlich.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Die planfestgestellte 110-kV-
Bahnstromfernleitung Nr. 520, Karlsfeld — Minchest@t mit inrem Schutzstreifen von 2 x
30 m im Bebauungsplan nachrichtlich dargestelle @artber hinaus vorgetragenen
Sachverhalte sind bereits in Hinweis Ziffer C 2n&&hnt. Weitergehende Anderungen oder
Erganzungen der Planung erfolgen nicht.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

5.2  Fur Gebaude, die innerhalb des im Geltungsties Bebauungsplans giltigen
Gefahrdungsbereichs von 2 x 19,5 m (bezogen aufeltangsachse) liegen, gelten
maximale Bauhdhen 0. NN (einschlie3lich aller Auwftesn, wie Kamine, Dachstander,
Antennen, Reklametafeln, Photovoltaikanlagen udig.im Bebauungsplan angegebene
Hohenkote fur den Bereich zwischen Langenstatidhkid 155 m stimmt nicht mit der
angegebenen Hohenkote Uberein und muss deshaipiédrwerden. Die in den
Festsetzungen unter Ziffer 3.2.3 festgelegten Baehdm o0.g. Gefahrdungsbereich gelten fur
Gebéude inkl. aller An- und Aufbauten ohne Ausnahme

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Die in der Planzeichnung
angegebene Hohenkote fur den Bereich zwischen Inditefeon 110 bis 115 m von 5497,5
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wird in 497,5 korrigiert. Ebenso wird die FestseigWiffer B 3.2.3 folgendermaf3en neu
gefasst:

.Fur Gebaude im GE 1, die innerhalb des Gefahrdumggeichs von 2 x 19,5 m bezogen auf
die Leitungsachse der Bahnstromfernleitung Nr. &2§en, gelten die in der Planzeichnung
festgesetzten maximale Bauhthen (Angaben . Nsbhdie3lich aller Aufbauten, wie
Kamine, Dachstander, Antennen, Reklametafeln, Rbltitokanlagen usw., z.B. H 500,0."
Der Bebauungsplan wird entsprechend geandert.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

5.3  Fur Bauwerke innerhalb des 0.g. Gefahrdungstherést die Zustimmung der fur
Feuerléscharbeiten zustandigen Behdrde gemal DIN WI32 erforderlich. Die
Dacheindeckung fur Gebaude muss in diesem BereicDN 4101 Teil 7 entsprechen.

Die Standsicherheit von Mast 1206 muss gewahrbéfeilm Radius von 9 m um die
Mastmitte durfen Abgrabungen, Aufschittungen, Laggen von Materialen, Bebauungen
und Bepflanzungen nicht durchgefuhrt werden. Dels daran anschlieRende Gelande darf
hochstens mit einer Neigung von 1:1,5 abgetragedeme

Beschluss:
Die genannten Sachverhalte sind bereits in den élgem Ziffer C 2.1 und C 2.2 erwéhnt
bzw. werden bereits durch die Festsetzung ZiffdtBgeregelt und im Hinweis Ziffer C 2.6

klargestellt. Weitergehende Anderungen oder Ergdgen der Planung erfolgen nicht.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

5.4  Die im Erdboden befindliche Erdungsanlage vast.206 darf nicht beschadigt
werden. Eventuelle Anpassungsmal3nahmen an dietsgeAgehen zu Lasten des
Veranlassers.

Anderungen am Gelandeniveau (wie z.B. durch Aufgahijen, Lagerungen von
Materialien) durfen im Schutzstreifen nicht durctidpet werden.

Unter den Leiterseilen muss mit Eisabwurf gereclwestien. Etwaige daraus entstehende
direkte und indirekte Schaden werden nicht tbernemm

Beschluss:
Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Die genannten Sachverhalte sind
bereits in Hinweis Ziffern C 2.5 und C 2.6 erwdhbntv. werden bereits durch die Festsetzung

Ziffer B 3.2 Satz 2 geregelt. Weitergehende Andgeimoder Erganzungen der Planung
erfolgen nicht.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

5.5  Einer Bepflanzung mit Baumen kann innerhalbSigsutzstreifens nur im Rahmen
bestehender Dienstbarkeiten bzw. schuldrechtlivleetirage zugestimmt werden. Die
Endwuchshdhe der Pflanzungen darf daher — ausgefoemdestehenden Gelandeniveau — in
der Regel 3,5 m nicht tGberschreiten.

Beschluss:
Die genannten Sachverhalte werden bereits durcheditssetzung Ziffer B 7.6.1 Satz 2
geregelt und finden im Hinweis Ziffer C 2.5 einatdtellende Erwahnung. Weitergehende

Anderungen oder Erganzungen der Planung erfolgst.ni

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

5.6 Im Ubrigen gelten die Bestimmungen gemaR DINEM@05 und DIN EN 50341
jeweils in der aktuellen Fassung. Die nach deBd&SchV im Anhang 2 genannten
Grenzwerte flr elektrische Feldstarke von 10 kVfrd magnetische Flussdichte von 300 puT
(Effektivwerte fur 16 2/3 Hz-Felder) werden fir déareich, fur den die Zustimmung zur
Bebauung gegeben wird, bei weitem nicht erreichtwitd jedoch darauf hingewiesen, dass
in unmittelbarer Nahe von Bahnstromleitungen migiB#ussung von Monitoren,
medizinischen Untersuchungsgeraten und andereglekifische und magnetische Felder
empfindlichen Geréaten zu rechnen ist.

Es wird empfohlen, eine Abstimmung der Vorplanunggsichtlich der durch die
Bahnstromleitung ggf. auftretenden EinschrankungériEinreichung einer Bauvoranfrage
bei der DB Energie durchzufiuihren. Die endgultigaf@ane sind anschliel3end der DB
Energie vor Erstellung eines Bauwerkes zur Prifumd) Zustimmung im Rahmen
bestehender Dienstbarkeiten vorzulegen. Der Baaguntiuss einen amtlichen Lageplan mit
dargestelltem Leitungsverlauf (Trassenachse miu&streifen und ggf. Maststandorte)
sowie konkrete Angaben Uber die Lage und die NNéndthes geplanten Bauwerkes
beinhalten.

Beschluss:
Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Die genannten Sachverhalte sind

bereits in den Hinweisen Ziffer C 2.4 und C 2.7 &mt.
Weitergehende Anderungen oder Erganzungen der ijagrfolgen nicht.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

6. Gemeinde Karlsfeld Verwaltung, Schr. v. 26.09220

6.1 Die beiden in der Planzeichnung auf GrundsklckNr. 3734/4 eingezeichneten
Bestandsbaume, sollten als ,Baume, die entfernderekdnnen” dargestellt werden, da sie
sich innerhalb der Uberbaubaren Grundsticksflaefiaden.

Beschluss:

Die beiden Bestandsbaume werden als ,Baume, dierentverden kdnnen* dargestellt. Die
Bebauungsplanzeichnung wird entsprechend geandert.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

6.2  Um Unklarheiten beim Bauvollzug zu vermeideltts@n der Festsetzung Ziffer B 6.8
das Wort ,beidseitig” gestrichen werden.

Beschluss:
Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Das Wort ,beidseitig” in
Festsetzung Ziffer 6.8 Satz 1 wird ersatzlos gastn. Der Bebauungsplan wird entsprechend

geéndert.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

6.3  Zu Festsetzung Ziffer B 8.2 Satz 2. Warum nfiusdie Zuléssigkeit von
Wohnnutzungen im MI 1 und MI 2 anhand eines sabettihischen Gutachtens nachgewiesen
werden, dass die Bestimmungen der TA Larm eingehalerden?
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Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Die Festsetzung von
flachenbezogenen immissionswirksamen Schallleisipegeln (IFSP) dient dazu, ein
vertragliches Nebeneinander von gewerblichen Ngeaomund Wohnnutzungen zu erreichen.
Die Festsetzung erfolgt fur betroffene Baugebietfiedar Grundlage des § 1 Abs. 4 Satz 1 Nr.
2 BauNVO als Regelung der ,besonderen Eigenschaftamansiedlungswilligen Betrieben.
Um Immissionskonflikte im raumlichen Geltungsbeheites Bebauungsplans Nr. 85 zu
vermeiden und ein sachgerechtes Planergebnis eiglegn, wurden in der vorliegenden
Planung deshalb die IFSP, die fur das Gewerbeg&hmtBebauungsplan Nr. 70
rechtsverbindlich festgesetzt sind, als Vorbelagtericksichtigt und entsprechende
Regelungen zum Immissionsschutz getroffen.

In der Planfolge muss dementsprechend im Bereichelden Mischgebiete MI 1 und MI 2
fur geplante Wohnnutzungen und gewerbliche Nutzamtg Nachweis erbracht werden,
dass diese untereinander und in Zuordnung zu dgelbemden gewerblichen Nutzung unter
Beachtung der Vorbelastung vertraglich sind unduaigeblichen Immissionsrichtwerte der
TA Larm eingehalten werden kénnen. Die FestsetZiffigr B 8.2 trifft demgemal? eine
entsprechende Regelung fir Wohnnutzungen, diedtestyy Ziffer B 8.3 fur gewerbliche
Nutzungen. Die Anwendung dieser beiden Regelungerélgrleistet in ihrem
Zusammenwirken beim Bauvollzug ein konfliktfreiesbéneinander der gewlnschten
Nutzungen mit unterschiedlicher Schutzbedurftigkeit

Da es nach dem Beschluss des VGH Munchen vom @B8@Z nicht zuldssig ist, die
Verpflichtung zur Erstellung und Vorlage von Gutisrhin eine Satzung aufzunehmen, wird
die Festsetzung Ziffer B 8.3 folgendermal3en neaspef

»In den Mischgebieten MI 1 und MI 2 ist auf den @astiicksflachen Fl. Nrn. 3734, 3734/2
und 3734/6 Wohnnutzung nicht zulassig. Darlberusgahend sind Neubau-, Anbau- oder
Umbaumaf3nahmen an Wohngebauden oder Wohnungeulassig, wenn der Nachweis
gefuhrt werden kann, dass aufgrund von gewerblidiigmimmissionen ausgehend
einerseits von den zulédssigen Emissionen der uenlagn Gewerbegebietsflachen und
andererseits von vorhandenen Gewerbebetrieben atieder Ml 1- und Ml 2- Flachen die
Bestimmungen der TA Larm eingehalten werden.”

Auf den neu gefassten Hinweis Ziffer C 2.19 (vgicBvortrag und Beschlussfassung zu 3)
wird verwiesen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 8
Nein-Stimmen: 3

7. Birger 1, Karlsfeld Schr. v. 08.10.2012

7.1  Sowohl das Gewerbegebiet als auch der Siediphtjer am Burgfrieden sind durch
die unguinstige Konstellation eines hohen Grundwapssgels in Kombination mit hohen
Niederschlagsmengen insbesondere in den MonateénJadlirund August haufig von
Wassereinbrtichen in die KellerrAume sowie von Hadser betroffen. Da es in diesem
Bereich des FNP wenige Flachen gibt, an denen dess&/ ungehindert versickern kann,
stellt die geplante grof3flachige Bebauung bzw. Mgeung des Grundes auf einer Flache
von 3 ha ein betrachtliches Risiko dar.
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In der Begriindung zum FNP steht diesbeziiglich, dassVWA Muinchen derzeit die
fachlichen Grundlagen fiir eine vorlaufige Sicherdeg Uberschwemmungsgebietes der
Wirm erarbeiten wirde und dass die im Flachenngsplan enthaltene
Bauflachendarstellungen u.a. ,Erweiterung des bestgen Gewerbegebietes Am
Burgfrieden® betroffen sind. Es liegen jedoch ,kekonkrete(n) Erkenntnisse Uber damit
verbundene Schranken fur die bauliche Entwicklusg@emeinde ... vor.“ ,Hydraulische
Untersuchungen® sind beabsichtigt, die die notwgeiMal3inahmen klaren sollen.

Als unmittelbar von den Folgen betroffener Anwohdenke ich, dass diese Fragen vor dem
Beschluss Uber den FNP geklart werden sollten.

Bitte teilen Sie mir kurz mit, ob es diesbeziigkdmnon eine Stellungnahme gibt und wie die
Lésung des Problems aussehen kénnte (Kanalerwegfeta.)

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Darin werden zwei
unterschiedliche Themen angesprochen, zum einemd@fgiche Ausuferung des
Wiurmkanals, zum anderen die bestehende Grundwasago. Hinsichtlich der
Hochwassersituation am Wirmkanal ist folgendes tdstlten:

Der normale Wasserspiegel im Wirmkanal liegt bersiif- bzw. teilweise sogar Uber der
Gelandehohe im Planungsgebiet. Bei Hochwasserkidgang kann der Wasserspiegel in
Abhangigkeit von den VerteidigungsmalRnahmen indfald westlich der Bahn und den
Abflussverhéltnissen der alten Wirm bis nahe deni&rone ansteigen. In Teilbereichen
kénnen auch VerteidigungsmalRnhahmen am Wirmkanganitlsacken erforderlich werden.
Ausuferungen der Wirm oder des Wirmkanals tretear mwr sehr selten auf, dennoch ist
der Wirmkanal auf Hohe des Plangebietes in der €maviulisse 2011 des Landesamtes fur
Umwelt als Risikogebiet Hochwasser (88 73 Abs.GLABs. 2 WHG) dargestellt. Im
Planaufstellungsverfahren wurde demgemaf das WWAckEn mit der Bitte um eine
fachbehdrdliche Stellungnahme sowohl im Rahmerirdaeeitigen Beteiligung gemal § 4
Abs. 1 BauGB als auch im Rahmen der Behérdenbgieil nach § 4 Abs. 2 BauGB
beteiligt. Es wurde eine schriftliche StellungnahméDatum vom 22.02.2012 zum
Beteiligungsverfahren nach 8§ 4 Abs. 1 BauGB abgegelorin mitgeteilt wurde, dass nach
gegenwartigem Kenntnisstand das Planungsgebietailich/berschwemmungsgebiet nach §
76 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) oder Riickhaltefidatie § 77 WHG einzustufen ist. In
der Begriindung mit Umweltbericht, Abschnitt 2.1it&26, wird auf diese Sachverhalte
hingewiesen. In der Folge des Bebauungsplans Nwi@bder Hochwasserabfluss des
Wirmkanals weder beeintrachtigt, noch besteht giahges Uberschwemmungsrisiko bzw.
Gefahrdungspotential fir das Plangebiet selbst di@elachbarschaft. Ein solches wird auch
in der Folge des Bebauungsplans Nr. 85 nicht beéwirk

Bedingt durch die Lage der Gemeinde am nordlichamdRler Minchner Schotterebene ist
der Grundwasserflurabstand sehr gering. Der Grusslevapiegel unterliegt zudem
natirlichen Schwankungen. In Zusammenarbeit undreflgstimmung mit dem WWA
Minchen beabsichtigt die Gemeinde in jedem Ortete#¢ Grundwassermessstelle mit
Datenlogger und Internetverbindung einzurichten aussagekréftigere Daten zum
Grundwasserstand und seinen Schwankungen zu erhaltger Folge des Bebauungsplans
Nr. 85 ist aber nicht mit einer nachhaltigen Vemig des Grundwasserpegels im
Plangebiet selbst oder seiner unmittelbaren Umgghkunechnen. Auf den hohen
Grundwasserstand wird sowohl in der Begriindundumitveltbericht als auch unter C 2.12.
auf dem Plan hingewiesen. Mdgliche AuswirkungenRlanung auf das Schutzgut Wasser
sind zudem ausfiihrlich im Umweltbericht erlautémderungen oder Erganzungen der
Planung erfolgen nicht.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

8. Architekten fir Firma, Karlsfeld, Schr. v. 222912

8.1 3.3 Hohenentwicklung: Bei dem Bauraum und dspianten Gebauden handelt es
sich um sehr lange Gebaude. Ist in der Festsetdeingatirliche Geldndeverlauf
bertcksichtigt oder kann dies in der Genehmiguragapig zu Konflikten fihren?

Beschluss:

In der Festsetzung ist der natirliche Gelandevebeariicksichtigt. Bekannte Héhenkoten
sowie Hohenschichtlinien sind in der Planzeichnoaghrichtlich dargestellt. Konflikte in der
Genehmigungsplanung sind nicht erkennbar. Anderungder Erganzungen der Planung
erfolgen nicht.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

8.2 6.1 Fassadengestaltung: Bei einem Teil des @elschandelt es sich um ein
wahrscheinlich fensterloses Lagergebaude. Die &gsisg der Fassadenbegriinung fihrt
immer wieder zu Schaden an Gebauden, da Pflannéar kiie Verkleidung wachsen etc. Wir
bitten auf diese Festsetzung zu verzichten.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Hierbei handelt es sich um eine
gangige und der stadtebaulichen Situation angemed$3stsetzung, die sowohl der

baulichen Gestaltung als auch der Integration ddy&d@de im Ubergang zur freien Landschaft
dient. In siedlungsékologischer Hinsicht ist sie géeignete Mal3nahme zur Verringerung des
Eingriffes in Natur und Landschaft zu werten unidt damit zusammen mit den anderen
Verringerungs- bzw. Vermeidungsmafinahmen die Remtukles Ausgleichsfaktors im
Rahmen der Eingriffsregelung. Bei der fachgerecgswahl geeigneter Kletterhilfen und
Kletterpflanzen lasst sich das angesprochene Sobasiko betrachtlich minimieren und ein
siedlungsokologisch positives wie architektonisamionisches Gesamtergebnis erzielen.
Anderungen oder Erganzungen der Planung erfolgg.ni

Seite24 von45



25

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

8.3  6.2.4 Dachbegriinung: Bei den grof3en Spannwagebacher fihrt die explizit
festgesetzte Hohe der Substratschicht méglicheenmiserheblichen Problemen im Hinblick
auf die Tragwerksplanung. Wir bitten auf den letZgatz der Festsetzung zu verzichten.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Auf die Dimensionierung der
Substratschicht wird verzichtet. Satz 2 der Festsef Ziffer 6.2.4 wird ersatzlos gestrichen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

8.4  6.2.5 Dachaufbauten: Hier entsteht moglichesevein Konflikt mit den zukinftigen
Festsetzungen des EEG bzw. EnEV. Die Formuliersingu priifen.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Die getroffene Regelung wird
mit Blick auf die bauliche Gestaltung und die Sitimg der gewlinschten Dachbegriinung als
sachgerecht angesehen. Um mdgliche Widerspriicterzderzeit geltenden Bestimmungen
des Gesetzes fur den Vorrang Erneuerbarer Ener@&s, in der seit 01.01.2012 geltenden
Fassung — oder zu den Bestimmungen der Energieguesprdnung - EnEV, in der derzeit
aktuellen Fassung vom 29.04.2009, auszuschlie[deshge Festsetzung Ziffer 6.2.5
folgendermal3en geandert:

.Notwendige Dachaufbauten, Dachausstiege, baulishkagen, die dem Brandschutz dienen,
sowie sonstige technische Anlagen und Einrichtursgmsh zulassig, soweit sie in ihrem
Umfang untergeordnet bleiben und nicht mehr alsHiiéfte der Dachflache in Anspruch
nehmen. Anlagen zur Nutzung der Sonnenenergieseimdieser Beschrankung
ausgenommen. "

Im Sinne des Bestimmtheitsgebotes wird infolgedesise Festsetzung Ziffer 6.2.4
folgendermal3en erganzt:

... Dies gilt auch bei der Errichtung von Anlagerr Nutzung der Sonnenenergie.”

Die Weiterentwicklung dieser Rechtsgrundlagen saa@us resultierende, mdgliche
Konflikte mit Bestimmungen des vorliegenden Bebaygmtans sind derzeit in keiner Weise
absehbar. Die Gemeinde ist im Rahmen ihrer kommearalanungshoheit weder gehalten
noch befahigt Auswirkungen kinftiger Gesetzesanugn in ihre planerischen
Uberlegungen mit einzubeziehen, so dass weitergieh&nderungen oder Erganzungen der
Planung nicht erfolgen.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

8.5 6.6 Stellplatze: Die Festsetzung je 4 Stelhgl@inen Baum zu pflanzen fihrt zur
deutlichen VergroR3erung des Parkplatzbedarfs. Wtarbzu Gberprifen, ob auch je 5 bzw. 6
Stellplatze ein Baum gepflanzt werden kann.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Die Regelung entspricht der im
Bebauungsplan Nr. 70 fur das Gewerbegebiet V detreh Festsetzung. Im Sinne der
Gleichbehandlung und mit Blick auf die Ortsrandlaged sie als sachgerecht erachtet, so
dass Anderungen oder Erganzungen der Planungaricihgen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

8.6 6.7 Werbeanlagen: Die Festsetzungen der Wddggansollten sich in Ausdehnung
und zulassiger Montagehdhe an den Werbeanlagamidergenden Bestandsgebaude
orientieren. Wir bitten dies in der Festsetzundgperiicksichtigen.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Fur das gesamte
Gemeindegebiet gilt die ,Satzung fur Werbeanlagdié,am 20.04.2006 in Kraft getreten ist.
Werbeanlagen, die davor genehmigt und errichtetl@murgenieRen Bestandsschutz, auch
wenn sie von den Regelungen der Ortssatzung abereifhartber hinaus treffen
rechtsverbindliche Bebauungsplane ggf. davon alheeite oder erganzende,
situationsbezogene Bestimmungen, die von den Vofsehder Werbeanlagensatzung
unberthrt bleiben. Auch der Bebauungsplan Nr. 86&nBestimmungen zu Werbeanlagen,
die durch die allgemein gtltige Satzung der Genelalrlsfeld nicht geregelt sind, wie z.B.
Art und Umfang gewerblicher Fremdwerbung, die imn@iegebiet als sonstige
gewerbliche Nutzung allgemein zulassungsfahigrses{setzung Ziffer B 6.7). Die
Vorschriften der Satzung fur dienende Werbeanlagenlen durch die Festsetzungen Ziffern
B 6.7.1 bis 6.7.3

mit Blick auf die Anforderungen an die besondeéitgbauliche Situation entsprechend
erganzt. Soweit der Bebauungsplan keine Regelifftgyelten die Vorschriften der Satzung
der Gemeinde Karlsfeld fur Werbeanlagen. Der Hisvidifer C 2.14 verweist auf diesen
Sachverhalt.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

8.7 7.3 Baumpflanzungen: Die Baumpflanzungen bezieiich in ihrer Festsetzung
lediglich auf Bereiche, die nicht Grundstickszufahrund -zugange sind. Die Pflanzung ist
im Durchschnitt zu verstehen. Wir bitten die Formaulng zu prazisieren.

Beschluss:

Die Festsetzung Ziffer 7.3 enthalt nicht nur Reggkn zu Baumpflanzungen sondern
insgesamt zur Eingrinung bzw. Begriinung der Bautgtiicke. Mit Blick auf die
Normklarheit wird die Festsetzung folgendermaf3anfoemuliert:

.In den Gewerbegebieten GE 1 und GE 2 sind dietritierbaubaren Grundsttucksflachen
bzw. die Grundflachen, die aufgrund der Regelurmgen Mal3 der baulichen Nutzung nicht
fur Anlagen nutzbar sind, die in 8 19 Abs. 4 Nrbisl3 BauNVO genannt sind, gartnerisch
anzulegen und auf Dauer zu unterhalten. Sie simdlestens als Wiesenflachen mit
Einzelbdumen oder Gehoélzpflanzungen aus hochwagbsedtrauchern und Baumen in
Form von Gruppen oder frei wachsenden Hecken hegtkers. Pro angefangene 500 m?2
Baugrundstticksflache ist ein mittelgrof3er Baumanflanzqualitdt Hochstamm,
Stammumfang 18-20 cm zu pflanzen und auf Dauehaiten. Baumpflanzungen, die fir die
Gliederung von Stellplatzflachen herzustellen sitidfen auf die ermittelte Anzahl nicht
angerechnet werden. Auf die Beschréankungen der &ctisihdhen von Bepflanzungen im
Schutzstreifen der Bahnstromfernleitung Nr. 52@usachten.”

Analog dazu wird die Festsetzung Ziffer B 7.4.gsidermalRen neu gefasst:

»In den Mischgebieten MI 1 und MI 2 sind die ni¢titerbaubaren Grundstticksflachen bzw.
die Grundflachen, die aufgrund der Regelungen zwafl Ner baulichen Nutzung nicht far
Anlagen nutzbar sind, die in 8 19 Abs. 4 Nrn. 130BauNVO genannt sind, gartnerisch
anzulegen und auf Dauer zu unterhalten. Sie simdlestens als Wiesenflachen mit
Einzelbdumen oder Gehoélzpflanzungen aus hochwagbsedtrauchern und Baumen in
Form von Gruppen oder frei wachsenden Hecken hestkers. Pro angefangene 500 m?2
Baugrundstticksflache ist ein mittelgrof3er Baumanflanzqualitdt Hochstamm,
Stammumfang 18-20 cm zu pflanzen und auf Dauehaiten. Baumpflanzungen, die fiir die
Gliederung von Stellplatzflachen herzustellen sitidfen auf die ermittelte Anzahl nicht
angerechnet werden. Vorhandene und zu erhaltendenB@emar Festsetzung Ziffer B 7.1 in
Verbindung mit B 7.4 werden bei der Ermittlung ddorderlichen Anzahl der Baume
angerechnet.”

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0
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8.8  Allgemein: Der an der sidlichen Grundstickeseitrbeifiihrende Ful3- und Radweg
verschmaélert die Gesamtbreite des zur Verflgurttestden Grundstiicks. Fir die geplante
Nutzung sind langgestreckte Gebaude wirtschaftlicht unbedingt sinnvoll. Wir bitten zu
Uberprifen, ob dieser Ful3- und Radweg zwingenddafhch ist oder ob aufgrund des
unweit vorhandenen Weges entlang des Wirmkanadiesgn Weg verzichtet werden kann
und somit der bebaubare Bereich vergrof3ert werdantk. Dies wiirde auch zu einem
hoheren Verkaufserlos des Grundstiicks fuhren.

Beschluss:

Auch wenn aus Grinden des Immissionsschutzes estaAth zwischen Ml und GE nicht
erforderlich ist, héalt die Gemeinde Karlsfeld atédgebaulichen Griinden hier an dieser
Griunzasur zwischen den beiden Teilbereichen dealBgtgysplanes fest. Es soll hier méglich
sein eine Ful3- und Radwegverbindung nach Ostere ifiede Landschaft hinein zu schaffen
Darlber hinaus ist auch eine schmale Grinzonessedi Bereich wichtig fur die Vernetzung
und Eingriinung des Gewerbegebietes.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

9. Anséassige Firma, Schr. v. 05.10.2012

In der schalltechnischen Untersuchung wird angegedess wegen der vorgegebenen
Geréauschbelastung durch das Gewerbegebiet V demti@niungswerte im Nordwesten der
geplanten Mischgebietsflachen (u.a. GrundstlichFEI3734) um bis zu 2 dB(A)
Uberschritten werden. ,Dort ist die Realisierung Woohnnutzung nicht moglich.”

Dem mussen wir widersprechen. Seit Bestehen ddd&ehdecker missen wir Wohnraum
fur Saisonarbeiter zur Verfugung stellen. Anfangsapah dies am Firmensitz in Minchen,
Pulverturmstr. 13c. Nach Umsiedlung der Firma ngatisfeld an den heutigen Standort
wurden die Ubernachtungsmaglichkeiten hier (Am Briegen 57) gestellt. Da wir dieses
weiterfihren mussen und auch in den Planungenn§ene Erweiterung einflieRen lassen
missen, bitten wir beiliegende Planskizze in daehg miteinzubeziehen. Anmerkung: Fur
unseren Betrieb ist eine Erweiterung ohne Wohnmgauf Dauer nicht tragbar.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Im westlich an die beiden
Mischgebiete mit den Bezeichnungen MI 1 und MI &ciatieRenden Gewerbegebiet V sind
durch die Regelungen des Bebauungsplans Nr. 78dteghgen zu immissionswirksamen
flachenbezogenen Schallleistungspegeln (IFSP) fitravorden, die den dort
zulassungsfahigen Vorhaben ein entsprechendes kénalten zusichern. Die von dem
Gewerbegebiet V in das Plangebiet des Bebauungsplar85 einwirkenden Gerausche sind
im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung dé&oti&rmair vom 14.08.2012 als
Vorbelastung bericksichtigt worden. Die schalltestime Untersuchung gelangt auf Seite 19
zu folgendem Ergebnisim Einwirkungsbereich des Flurstiicks Nr. 3734 amstliahen Rand
der geplanten MI 2-Flache sind bereits durch destikeh angrenzenden Gewerbebestand
des Gewerbegebietes V die Orientierungswerte fgschMjebiete zur Tag- und Nachtzeit im
Fall eines Obergeschol3es um bis zu 2 dB (A) Ubetterh Das gleiche trifft aufgrund der
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aktuell erzielten Berechnungsergebnisse und authden Ergebnisse in den
vorangegangenen schalltechnischen UntersuchungehdiGrundstiicksflachen Fl. Nr.
3734/6 im Nordwesten der MI 1-Flache und Fl. Nr382 im Nordwesten der MI 2-Flache
zu.*

Ein wesentliches Abwagungsgebot in Gemengelagetegilanerische Konfliktbewaltigung
unter Ausschopfung des weitgefacherten Planungsmsntariums des 8 1 Abs. 4-9
BauNVO. Da es sich bei der vorliegenden stadteblaaii Planung um ein an ein bestehendes
Gewerbegebiet heranrtickendes Mischgebiet handeltiengesicherten Rechtspositionen der
bestehenden Gewerbebetriebe im Gewerbegebiet ¥azhten sind, hat die Gemeinde von
der Mdglichkeit des 8 1 Abs. 4 BauNVO in Verbindung 8 1 Abs. 8 BauNVO Gebrauch
gemacht, zur Losung des absehbaren Immissionskta¥litir die drei Grundsttcksflachen

Fl. Nr. 3734, 3734/2 und 3734/6 Wohnnutzungen aaddiel3en. Die getroffene Regelung ist
im Sinne des vorsorgenden Immissionsschutzes sadigeind beeintrachtigt den
Grundsttickseigentiimer des Grundsttickes Fl. Nrrd 83t in seinen Rechten, da auf dem
Grundstiicken derzeit weder eine genehmigte Wohangtaoch eine gewerbliche Nutzung
besteht oder planungsrechtlich zulassungsfahiyistmehr werden in der Folge des
Bebauungsplans erst Baurechte begriindet, die daporim einer Zulassungsfahigkeit
gewerblicher Nutzungen ausgelbt werden kdnnen.

Darlber hinaus erfordert die stadtebauliche LageGtendstiicks, das im Westen und
Norden von gewerblicher Nutzung umgeben ist, einedbrdnkung der Nutzung im Hinblick
auf Vermeidung von Konflikten im Rahmen der Umsatzu

Eine Regelung, nach der im Erdgeschol3 gewerblichteudgen und im Obergeschol3 nur
Wohnnutzung zulassungsfahig ist, wird aber alstrpehxistauglich angesehen. Anderungen
oder Ergéanzungen erfolgen insoweit nicht.

In der der Stellungnahme beigelegten Planungsskviazifir einen beabsichtigten Neubau
eine Wandhohe von 6,80 m angegeben. Diese waredeachislang getroffenen
Bestimmungen des Bebauungsplans zur Wandhdhe ithiitiht zulassungsfahig. Da in der
engen Zuordnung des MI 2 zum Gewerbegebiet GErielstidtebaulichen Griinde gegen
hohere Baukoérper sprechen, wird die Wandhohe fsiila2 von derzeit WH 6,25 m auf WH
7,0 m erhoht. Gleichzeitig die Abgrenzung zwischMirl und MI 2 derart geéndert, dass das
Grundstick Fl. Nr. 3734/6 nunmehr im MI 2 zu lieg@mmt. Die mal3geblichen Regelungen
des Bebauungsplans (Nutzungsschablone, Festsel#terg3.3.1) werden entsprechend
geandert.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 7
Nein-Stimmen: 3

10. Rechtsanwalte Messerschmidt — Dr. NiedermeidrRartner fir
Grundstickseigentimer, Karlsfeld Schr. v. 02.1®201

10.1 Die Grundsticke unserer Mandanten liegen iotrlzw. stdlich des Grundstiicks Fl.
Nr. 3734, auf dem sich der Dachdeckerbetrieb befindllle drei Grundstiicke liegen im
Bereich eines vorgesehenen Mischgebietes, wobeclefiir die Grundsticke unserer
Mandanten ausdrtcklich die Wohnnutzung ausgesaossrden soll. Zur Begriindung
dieser Festsetzung wird auf die schalltechnischierdachung des Ingenieurblros Kottermair
vom 14.08.2012 verwiesen. Dort wird davon ausgegangass bereits durch den westlich
angrenzenden Gewerbebestand (Gewerbegebiet V)ridist@rungswerte fur ein
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Mischgebiet zur Tag- und Nachtzeit im Falle einé&fgescholRes um bis zu 2 dB(A)
Uberschritten werden. Nach den weiteren Berechmufgg. Ziffer 5.3 der schalltechnischen
Untersuchung vom 14.08.2012) werden unter Berublkigieng des Dachdeckereibetriebs an
den nachstgelegenen Immissionsorten Beurteilungspeg 2 bis 4 dB(A) tber dem
Immissionsrichtwert fir Mischgebiete prognostizi&ine Einhaltung der
Immissionsrichtwerte wére aus der Sicht der sawihischen Untersuchung nur maglich,
wenn vom Dachdeckerbetrieb maximal ein Richtweedidanbn 54 dB(A) ausgeht, was nur
bei erheblicher Einschrankung bzw. VeranderungB##sebsgeschehens vorstellbar ware
(vgl. Ziff. 5.4 der schalltechnischen Untersuchwog 14.08.2012).

Bei Aufstellung eines Bebauungsplans ist - wieiegend erfolgt — der Frage nachzugehen,
ob eine kinftig zulassige Nutzung schadlichen Insiargen, insbesondere Larm ausgesetzt
ist. Zur Beurteilung, welche Schallimmissionen &@em bestimmten Baugebietstyp noch in
jedem Fall als zumutbar anzusehen sind, ist venmatlie DIN 18005 mit den dort
gebietstypisch festgelegten Immissionsrichtwerterahzuziehen.

Allerdings kann bei der Uberplanung von bereitsaogbn Gebieten, insbesondere sog.
Gemengelagen, auch eine Abweichung von den Immissahtwerten der DIN 18005
erfolgen, soweit dies mit den Grundsatzen einenandsgemalen Abwagung der
offentlichen und privaten Belange gemafl} 8 1 All3a6GB vereinbar ist.

Es ist somit auch eine Abwagung maoglich, die inshdsre in bereits bebauten Bereichen zu
einer entsprechenden Zuruckstellung der Belangéngd®sssionsschutzes fuhren kann. In der
Praxis hat sich der Ansatz herausgebildet, dasssoleitungen der Immissionsrichtwerte
um etwa 3 dB(A) bei der Beriicksichtigung entspradee objektiver Gesichtspunkte
hinnehmbar sein kénnen.

Vor diesem Hintergrund vermissen wir deshalb bemine Auseinandersetzung der
schalltechnischen Untersuchung mit der Frage, obairiiegenden Fall nicht — abweichend
vom Regelwerk — auch eine geringfugig hohere Imimnsbelastung im geplanten
Mischgebiet hinnehmbar erscheint, soweit dort etestehende Nutzungen berucksichtigt
werden mussen.

Die bislang ausschlie3lich auf der Grundlage dbalkechnischen Gutachtens erfolgte
Festsetzung zum Ausschluss der Wohnnutzung bedemdstiicken unserer Mandantschaft
erscheint uns aber vor allem fehlerhaft, weil destriBb der Dachdeckerfirma auf dem
Grundstick Fl. Nr. 3734 bislang kein Bestandsschugesprochen werden kann.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganeen. Der in Frage stehende Bereich
des Bebauungsplans Nr. 85 liegt derzeit als TeéreSplittersiedlung im planungsrechtlichen
Aul3enbereich und ist demgemal’ hinsichtlich ders&uagsfahigkeit von Vorhaben nach §
35 BauGB zu beurteilen. Ziel des Bebauungsplarssista. einen Teil der bestehenden
Splittersiedlung ,,Am Burgfrieden® stadtebaulich auinen und funktionsgerecht
weiterzuentwickeln. Aufgrund seiner engen Zuordnazumig bestehenden Gewerbegebiet V
und der Gewerbegebietserweiterung an der Einstaifest Ottostral3e sowie in
Weiterentwicklung der bereits bestehenden Ansétms gemischten Nutzungsstruktur wird
der Bereich folgerichtig gemaf 8 6 BauNVO als Mgadhiet M| planungsrechtlich gesichert.
Wie in der Stellungnahme der Kanzlei Messerschmidt. Niedermeier und Partner
dargelegt, entspricht die Nahtstelle der Spliteztking ,Am Burgfrieden“ zum
Gewerbegebiet V einer sog. Gemengelage. Der Konaneat Baunutzungsverordnung
(Fickert/Fieseler) verweist auf die Tatsache, desBegriff der ,Gemengelage” gesetzlich
nicht verwendet wird und planungsrechtlich nicHirdert ist. Als ,Gemengelagen“ werden
I.Allg. Uberwiegend bebaute Bereiche mit vorhandeoger zu erwartenden
Immissionskonflikten zwischen Nutzungen, die scitiidl Umweltwirkungen hervorrufen,
und Wohnnutzungen bzw. sonstigen schutzbedurfiyjgaungen, bezeichnet.
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Die raumliche Zuordnung sich gegenseitig beeintigehder Nutzungen bedarf einer
sorgfaltigen Abwégung, die im Rahmen des vorliegendlanaufstellungsverfahrens
ordnungsgemalf vorgenommen wurde. Im westlich abalden Mischgebiete mit den
Bezeichnungen MI 1 und MI 2 anschlieBenden Gewettieg V sind durch die Regelungen
des Bebauungsplans Nr. 70 Festsetzungen zu immssgiiksamen flachenbezogenen
Schallleistungspegeln (IFSP) getroffen worden déie dort zulassungsfahigen Vorhaben ein
entsprechendes Larmverhalten zusichern. Die von@ewerbegebiet V in das Plangebiet
des Bebauungsplans Nr. 85 einwirkenden GerdusotemsiRahmen der schalltechnischen
Untersuchung des IB Kottermair vom 14.08.2012 adgb¥lastung berticksichtigt worden.
Die schalltechnische Untersuchung gelangt auf 98iteu folgendem Ergebnis:

»Im Einwirkungsbereich des FI. Nr. 3734 am wes$téa Rand der geplanten Ml 2-Flache
sind bereits durch den westlich angrenzenden Gesbediand des Gewerbegebietes V die
Orientierungswerte flr Mischgebiete zur Tag- unatiNaeit im Fall eines ObergescholRes um
bis zu 2 dB (A) Uberschritten. Das gleiche trififgrund der aktuell erzielten
Berechnungsergebnisse und aufgrund der Ergebnisderi vorangegangenen
schalltechnischen Untersuchungen fur die Grundstiléghen Fl. Nr. 3734/6 im Nordwesten
der MI 1-Flache und FI. Nr. 3734/2 im Nordwesten b 2-Flache zu.*

Ein wesentliches Abwagungsgebot in Gemengelageheagilanerische Konfliktbewaltigung.
Demnach kann ein (absehbarer) Immissionskonflikeaesten durch die raumliche
Trennung unvertraglicher Nutzungen vermieden werBeésse entspricht auch dem
Grundkonzept des Bauplanungsrechts, das in deruBawmgsverordnung eine
gebietsbezogene Steuerung unterschiedlicher Nueouwwgysieht. Auch soweit eine bauliche
Durchmischung vorgesehen ist, was insbesondereigsohigebiet nach § 6 BauNVO der Fall
ist, soll die Beschrankung der in den Baugebietggelassenen Nutzungsarten grundsatzlich
der Konfliktvermeidung gentigen. Hierflr steht dastgefacherte Planungsinstrumentarium
des 8 1 Abs. 4 - 9 BauNVO zur Verfugung. Die Plajpuan sich gegenseitig
beeintrachtigenden Nutzungen, die weitere Schaltzamal3nahmen erforderlich macht,
wurde diesem planerischen Grundsatz nicht entspredfs wiirde daher tberwiegender
stadtebaulicher Grinde bedirfen, eine derartigdiktirichtige Gemengelage planerisch
herbeizufiihren, die fir den konkreten Planungséddiachlich nicht vorliegen.

Planerischer Inhalt des Bebauungsplans Nr. 85astdas Heranriicken eines Mischgebietes
an ein bestehendes Gewerbegebiet, wobei die getsintgechtspositionen der bestehenden
Gewerbebetriebe im Gewerbegebiet V zu beachten kisdfern wirkt auch die rdumliche
Lage der angesprochenen Grundstiicke, direkt angmdram das bestehende Gewerbegebiet,
nutzungseinschrankend.

Die Gemeinde Karlsfeld hat demgemalf auf der Grgedies 8 1 Abs. 4 in Verbindung mit 8
1 Abs. 8 BauNVO von der Méglichkeit Gebrauch gemazir Losung des absehbaren
Immissionskonfliktes fur die drei GrundsticksflasHd. Nr. 3734, 3734/2 und 3734/6
Wohnnutzungen auszuschliel3en. Die getroffene Rege#tiim Sinne des vorsorgenden und
gebietsbezogenen Immissionsschutzes sachgerecbeendrachtigt die
Grundstickseigentimer, insbesondere der Grundskickén. 3734/2 und 3734/6 nicht in
ihren Rechten, da auf den beiden Grundstiicken itlereder eine Wohnnutzung besteht,
noch planungsrechtlich zulassungsfahig ist. Vielnveérden in der Folge des
Bebauungsplans erst Baurechte begriindet, die daform der Zulassungsfahigkeit
gewerblicher Nutzungen ausgetibt werden kénnend®&igliche Uberschreitung der
Orientierungswerte der DIN 18005 bzw. der Immissrarhtwerte der TA Larm um bis zu 2
dB (A) errechnet sich zwar im Wesentlichen nurdig@ Obergeschol3e - in den ErdgescholRen
liegt die Uberschreitung nur geringfiigig tiber deichRvert von 60 dB (A) - eine Regelung,
wonach im Erdgeschol3 Wohnnutzungen und im Oberg@&seir gewerbliche Nutzung
zulassungsfahig ist, wird aber als nicht praxistiahgangesehen.

Die drei Grundstiicke Fl. Nrn. 3734, 3734/2 und 383#gen im planungsrechtlichen
Aul3enbereich. Auf dem Grundstiick Fl. Nr. 3734 bdirsich der Dachdeckerbetrieb, die
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beiden anderen Grundstiicke sind derzeit nicht heBame bestehende oder derzeit
zulassungsfahige (Wohn-)Nutzung auf den Grundstué&keNrn. 3734/2 und 3734/6, die im
Rahmen der schalltechnischen Untersuchung hatiekschtigt werden missen, liegt
augenscheinlich nicht vor, so dass die in der @tghahme erhobene Forderung, nach einer
Auseinandersetzung mit der Frage, ob im vorlieger&sl nicht — abweichend vom
Regelwerk — auch eine geringfiigig hthere Immissielastung im geplanten Mischgebiet
hinnehmbar wéare, soweit dort bereits bestehendeudgen bericksichtigt werden missen,
insoweit ins Leere lauft. Ebenso ist das Emissiertsaiten des Dachdeckers fiir den
Ausschluss der Wohnnutzung auf den genannten Giistd$lachen ohne Belang, da hierfur
nur die Vorbelastung aus dem Gewerbegebiet V maigheast. Uberwiegende stadtebauliche
Grinde, die eine andere Gewichtung dieser Tatsamlbesachgerecht erscheinen liel3en,
liegen tatséchlich nicht vor. Die Anwendung desipfeéschen Abwéagungsgebotes erfolgte
insofern sachgerecht und fehlerfrei, so dass Amdgn oder Erganzungen der Planung
mithin nicht erfolgen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 8
Nein-Stimmen: 3

10.2 Unsere Mandanten als Eigentimer der benaemb@rundstiicke wurden zu keinem
Zeitpunkt an irgendwelchen Genehmigungsverfahresillgg, die das jetzige
Betriebsgeschehen betrafen. Ebenso wurde unseredaviten zu keinem Zeitpunkt
irgendein Genehmigungsbescheid fir eine der jeztddattfindenden Nutzungen zugestellt.
Festzustellen ist vielmehr, dass die jetzige Besfierm erst ab dem Jahr 2002 aufgenommen
wurde und deshalb davon auszugehen ist, dassbeifast allen anderen Grundstiicken in
der naheren Umgebung - kein rechtlich bedeutsareae@migungsfall vorliegt.

Vor diesem Hintergrund kénnen dann die von der itigrbetroffenen privaten Belange aber
nicht derart gewichtet werden, dass der EigentittesDachdeckerbetriebes gegenlber den
Eigentimern der angrenzenden Grundstiicke objekt@ne/orrang bei der Nutzung seines
Grundstiicks erhalten muss. Vielmehr ist mit denn@sétzen einer ordnungsgemalien
Abwagung nach 8§ 1 Abs. 6 BauGB allenfalls vereindass die hier von der Planung
berthrten privaten Interessen absolut gleichwertigeneinander stehen und es sich deshalb
von vornherein verbietet, einem Einzelinteresse\d@mang gegenuber den dann
zurtcktretenden anderen privaten Interessen einmned. Fir eine derartige
Ungleichbehandlung der berthrten Interessen avéfai Seite besteht auch kein offentliches
Interesse, das in diesem Zusammenhang zu wirdigesn w

Vielmehr kann dem offentlichen Interesse im Bereleh Planung nur dadurch Rechnung
getragen werden, dass gerade auch der verfassadntljsfeverbirgte Grundsatz der
Gleichbehandlung zu beachten ist.

Unsere Mandanten wenden sich somit mit Nachdrugkmgeen vorgesehenen Ausschluss
der Wohnnutzung im Bereich ihrer Grundsticksflacisensind auch gewillt, bei
Aufrechterhaltung dieser Festsetzung eine gerattellUberpriifung des Bebauungsplans
herbeizufihren.

Erganzend darf bemerkt werden: Nach der - natunighsubjektiven — Einschatzung unserer
Mandanten sind vom Dachdeckerbetrieb ausgehenaeii@nissionen keinesfalls so
storend, dass sie einer benachbarten Wohnnutzukbjolwientgegenstehen missten. Es
erschiene deshalb nicht ausgeschlossen, dass frechAterhaltung der Festsetzung eines
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Mischgebietes (ohne Ausschluss der Wohnnutzundirékter Absprache der Beteiligten
Grundstiickseigentiimer eine Regelung zur HinnahesediLarmimmissionen erfolgt, die
dann dem Betrieb der Dachdeckerfirma in seiner m@ggigen Form eine entsprechende
Absicherung gébe. Dies kdnnte im Rahmen eines eoidmeinde angeregten Gesprachs
am runden Tisch zwischen allen Beteiligten weiiskuatiert werden.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Von den mal3geblichen drei
Grundsticken Fl. Nrn. 3734, 3734/2 und 3734/6est€it nur das Grundstuck Fl. 3734 mit
einem Gewerbebetrieb (Dachdecker) bebaut. Eindgiegtitige Bau- und
Betriebsgenehmigung liegt tatsachlich nicht vorchauf den Grundsticken Fl. Nrn. 3734/2
und 3734/6 liegen derzeit keine Rechtsanspricheiaafbauliche Nutzung, insbesondere in
Form einer schutzbedirftigen Wohnnutzung, vor.

Ziel des Bebauungsplans Nr. 85 ist u.a. in derfBlge die Zulassungsfahigkeit und
Genehmigung des vorhandenen Baubestandes zu echigli

Der Gewerbebetrieb ist allerdings nur dann zulagsidnig, wenn nachgewiesen werden
kann, dass durch das Vorhaben an den umliegendt¢ehie@den Wohneinrichtungen die
Immissionsrichtwerte der TA LArm um mindestens §&AjRinterschritten werden und die
daruiber hinaus geltenden schallschutztechnischéorderungen erfillt werden. Erst wenn
diese Voraussetzungen erfillt sind, ist der Betgebietsvertraglich. Auf Abschnitt 5.3 der
schalltechnischen Untersuchung des IB Kottermain 1d.08.2012 sowie die Festsetzung
Ziffer B 8.3 der Bebauungsplansatzung wird verwiegsie Festsetzung erfolgt auf der
Grundlage des Gebotes der Konfliktbewaltigung uedgegenseitigen Ricksichtnahme. Sie
ist insoweit sachgerecht.

Die in der Stellungnahme geédul3erte Auffassung, elodam Eigentimer des
Dachdeckerbetriebes gegeniber den Eigentimermdegr&zenden Grundstticke objektiv ein
Vorrang bei der Nutzung seines Grundstuicks FI3N84 zugestanden wurde, ist demnach
tatsachlich unzutreffend, weshalb Anderungen odgéiEzungen der Planung nicht erfolgen.
Auch im Hinblick darauf, dass die Orientierungswdiir Mischgebiete Uberschritten werden,
die wesentlich héher liegen als die Werte, diecitirallgemeines Wohngebiet gelten, und in
Berucksichtigung der Konfliktlage und der wahrsadfiehen Schwierigkeiten bei der
Realisierung einer Wohnnutzung entscheidet siclGéimeinde dafur in dem Bereich der

FI. Nrn. 3734/2 und 3734/6 eine Wohnnutzung auddieften.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 8
Nein-Stimmen: 3

Beschluss:

Der Bauausschuss billigt den Bebauungsplanentwuf.v. 05.12.2012 mit den oben
aufgefiihrten Anderungen.

Die Verwaltung wird beauftragt eine erneute offieht Auslegung beschréankt auf die
Anderungen durchzufiihren.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend:
Ja-Stimmen:
Nein-Stimmen:

I\J@B

EAPI.-Nr.6102.2
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Bau- und Werkausschuss
5. Dezember 2012

Nr. 120/2012

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 82, KarlsfeM/est - ehemaliges

Bayernwerkgelande, Teilbereich Ost / Sondergebiet

- Behandlung der wahrend des Verfahrens nach 88 3 Ab&.und 4 Abs. 2 BauGB
vorgebrachten Stellungnahmen

- Billigungsbeschluss

Sachverhalt:

Der Gemeinderat Karlsfeld hat am 27.10.2011 innifigher Sitzung beschlossen fir das
Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 82 Karlsfeld Welsemaliges Bayerwerkgel&nde, Bereich
Sondergebiet, den seit 2007 rechtskraftigen Belgaplan zu &ndern. Die Durchfiihrung des
Verfahrens wurde auf den Bauausschuss delegiert.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gef8 3 Abs. 1 Satz 1 BauGB wurde in der
Zeit vom 23.04.2012 bis 23.05.2012 durchgefuhrtgleichen Zeitraum fand die frihzeitige
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemal3Abs. 1 BauGB statt. Am 10.05.2012
wurde der Erérterungstermin im Rahmen der friihgeitiOffentlichkeitsbeteiligung nach

§ 3 Abs. 1 BauGB durchgefiihrt.

Die offentliche Auslegung gem. 8 3 Abs. 2 bzw. Bbs. 2 BauGB fand in der Zeit vom
07.09.2012 bis 08.10.2012 statt.

Einwendungen haben vorgebracht:

— Regierung von Oberbayern, Schr. v. 12.09.2012
— Landratsamt Dachau, Schr. v. 05.10.2012

— Industrie und Handelskammer, Schr. v. 08.10.2012
— Burger 1, Schr. v. 24.09.2012

— Burger 2, Schr. v. 07.10.2012

— E.ON Netz GmbH, Schr. v. 27.09.2012

- Eisenbahn-Bundesamt, Schr. v. 14.09.2012

— Deutsche Telekom, Schr. v. 10.09.2012

— DB Energie GmbH, Netze, Schr. v. 02.10.2012
— Kabel Deutschland, Schr. v. 17.09.2012

- Handwerkskammer, Schr. v. 27.09.2012

Behandlung der Stellungnahmen

1. Regierung von Oberbayern, Schr. v. 09.05.2012

Zum genannten Vorhaben wurde bereits mit Schrerbem09.05.2012 Stellung genommen
und die Problematik hinsichtlich einer ggf. geptanAnsiedlung von grol3flachigem
Einzelhandel thematisiert.
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Anhand der von der Gemeinde Ubermittelten Inforomatvurde die Ansiedlung eines
grol3flachigen Lebensmittelmarktes im Bereich ddsaBengsplanes landesplanerisch
Uberpraft.

Mit Schreiben vom 06.07.2012 wurde festgestellssdaei einer unverdnderten max.
Geschossflache von 2400 m2 und einer Verkaufsfl&oheca. 1600 m2 die Obergrenzen des
LEP eingehalten werden. Im Bebauungsplan sei giagte Verkaufsflache des
Lebensmittelmarktes festzusetzen, um eine Verekeliades konkreten Vorhabens mit dem
LEP-Ziel sicherzustellen. Insoweit entsprache dash&ben den Erfordernissen der
Raumordnung.

Im vorliegenden Entwurf ist zwar die Ansiedlung [§fléchigen Einzelhandels mit einer
insgesamten Gesamtverkaufs- bzw. —gescholR3flacigesenen, die notwendigen
Festsetzungen wurden jedoch nicht getroffen. Zufddrhen konkrete sortimentsbezogenen
Festsetzungen, die eine landesplanerische Beungedtmoglichen wirden. Die Planungen
stehen daher in der vorliegenden Form dem ZieL&#5B 11 1.2.1.2. (Z) entgegen. Die
Unterlagen sind zu tberarbeiten.

Beschluss:

Der Bauausschuss nimmt Kenntnis von der Stellungeadier Regierung von Oberbayern
und der landesplanerischen Beurteilung.

Um die Festsetzung bzgl. der Einzelhandelsnutzatgpeechend der landesplanerischen
Erfordernisse zu formulieren, wurde diese in eirfi@@sprach mit Vertretern der Regierung
von Oberbayern abgestimmt und nun wie folgt im Beingsplan festgesetzt:

.Im SOJ/1 sind grof3flachige und nicht-grof3flachigmzelhandelbetriebe mit einer
maximalen Verkaufsgeschossflachenzahl von 2.40®%18%4 m?2 zulassig.

Die Sortimente der Einzelhandelsbetriebe sind aiSdrtimente Lebensmittel und
Drogerieartikel, mit maximal 10% typisches Randisoent, beschrankt. GroR3flachige
Einzelhandelsbetriebe sind nur mit dem Hauptsominhebensmittel zulassig.

Die Verkaufsgeschossflachenzahl gibt an, wie VAgbaschossflache fur
Einzelhandelsbetriebe pro m? Baugrundstticksgro@@8/1 maximal zulassig sind.

Im sonstigen Sondergebiet sind Einzelhandelsbetuslzulassig

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 10
Nein-Stimmen: 0

2.1 Landratsamt Dachau, Fachbereich Rechtl. BelaSgér. v. 13.09.2012

Die dem Bebauungsplan beigefiigte Begriindung istr it 4.8. zu vervollstandigen.
Da das Bauleitplanverfahren nach 8 13 a BauGB djafcimrt werden soll, jedoch ein
Umweltbericht beigeftigt ist, der nicht notwendigrevgollte dies in der Begriindung
entsprechend erlautert werden.

Beschluss:

Die Begriindung wird entsprechend erganzt bzw. Emduterung wird aufgenommen.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 10
Nein-Stimmen: 0

2.2. Landratsamt Dachau, Technischer Umweltsct@dhyr. v. 14.09.2012
Altenwohnheim / betreutes Wohnen
In den erganzenden Erlauterungen (AV 03) zur sstialitztechnischen Untersuchung vom
09.07.2012 sind die durch Verkehrs- und Gewerbeg&mtatehenden Beurteilungspegel am
geplanten Altenwohnheim dargestellt. Demnach sahts durch

Gewerbelarm

an der Ostfassade bis zu 45 dB(A) und

an der Nordfassade bis zu 42 dB(A) zu erwarten.
Verkehrslarm

an der Ostfassade bis zu 48 dB(A),

an der Nordfassade bis zu 48 dB(A) und

an der Westfassade(nordlicher Teil) bis zu 47 JBfAerwarten.

Fur die Nutzung Altenheim und betreutes Wohnen sindindest die Orientierungswerte der
DIN 18005 fur allgemeine Wohngebiete zugrunde pete

Gewerbelarm 40 dB(A) nachts

Verkehrslarm 45 dB(A) nachts
D. h. bei den Gewerbelarmimmissionen werden dier@erungswerte um bis zu 5 dB(A)
uberschritten, die Uberschreitungen beim Verkehrslietragen bis zu 3 dB(A).
Die Hohe der Uberschreitungen variiert dabei in @digkeit vom Geschoss und von der
Abschirmung durch vorgelagerte Gebaude.
Durch die Festsetzung in Ziff. 10.1.3, wonach Walmd Schlafraume moglichst nach
Westen zu orientieren sind, ist den vorgenanntegrédiireitungen nicht ausreichend
vorgebeugt.
Aus fachlicher Sicht schlagen wir zur Vermeidung W@rientierungswertiiberschreitungen
deshalb vor an der Ostfassade und an allen Fassatdenmit Verkehrslarmimmissionen zur
Nachtzeit > 45 dB(A) (entsprechend Anlage 2 deéergnden Erlauterung AV 03 vom
09.07.2012) keine Fenster zur Bellftung von Schiafzern anzubringen.
Alle Schlafraume missen zumindest Uber ein FemsteBellftung an der West- oder
Sudfassade mit Verkehrslarmimmissionen zur Nadhtz4b dB(A) verfligen.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis ganten. Neben der Orientierung nach
Westen sind fur das Altenheim auch Schallschutzéendasse Il in Verbindung mit
mechanischer Beluftung festgesetzt (Ziffer 10.108¢se Festsetzung ist strenger als
erforderlich (SSK 11). Damit sind gesunde Wohnvdtriase sichergestellt.

Die Orientierungswerte fur Mischgebiet werden uaB2ZA) unterschritten. Da Altenheime
nach BauNVO grundsatzlich auch in Mischgebietedsaify sind, halt es die Gemeinde fur
gerechtfertigt auf den Grenzwert fur WA nach 16nBchV von 47 dB(A) nachts
abzustellen. Zudem wird auf Hinweis Nr. 11 (scleglinisch optimierte Planung) verwiesen.
Weitere Anderungen werden daher nicht vorgenommen.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0
Hotelzimmer

Wir empfehlen die Festsetzung Ziff. 10.3 insoweitzganzen, dass an den gekennzeichneten
Fassaden schallgedammte Liftungseinrichtungen angeln sind.

Betriebsleiterwohnungen

In der vorgelegten Planfassung sind keine Festsg&ruzur Wohnraumorientierung fur
Betriebsleiterwohnungen, wie wir sie in unseretl&tgnahme vom 10.05.2012 gefordert
haben, mit aufgenommen worden. Somit erhalten msete Bedenken aufrecht.

Bezuglich der im Gebiet SO 3/1 zulassigen Betrigtsiwohnungen verweisen wir darauf,
dass an der Ostfassade der Grenzwert der 16. BMhSathts um bis zu 3 dB(A)
Uberschritten wird. Somit kann einer Nachtnutzuog Raumen an der Ostfassade im SO 3/1
fur Betriebsleiterwohnungen aus fachlicher Siclkehhzugestimmt werden.

Durch passive SchallschutzmalRnahmen, wie sie velngessind, kann eine Reduzierung der
Aul3enlarmpegel, die wiederum beim Vergleich mit @grentierungswerten der DIN 18005
bzw. mit den Grenzwerten der 16. BImSchV heranhetiesind, nicht erreicht werden. Wir
geben auch zu bedenken, dass nach 8§ 1 Abs. 6dYyB&uGB nicht nur gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse, sondern auch umweltbezogerssvkkungen auf den Menschen zu
bertucksichtigen sind. Somit sind schadliche Umwesiarkungen, welche bei
Uberschreitungen der Grenzwerte der 16. BiImSch¥trdaszuschlieRen sind und magliche
SchutzmalRnahmen dagegen, auf jeden Fall in die gimgimit einzubeziehen.

Beschluss:

Fur Betriebsleiterwohnungen sieht die GemeindeSuoitallschutzfenstern in Verbindung mit
mechanischer Beluftung gesunde Wohnverhaltnissgeiéhrleistet. Zudem wird auf
Hinweis Nr. 11 (schalltechnisch optimierte Planymigr auch fir Betriebsleiterwohnungen
gilt, verwiesen. Da es sich um eine sehr untergexiedNutzungsart handelt, die nur
ausnahmsweise in diesem Gebiet moglich ist, kamndmne Einschrankung der Wohnqualitat
hingenommen werden.

Bzgl. der Bereiche fiur Hotelzimmer wird der Anreguemtsprochen; Ziffer 10.3 wird erganzt
I.S.:,An gekennzeichneten Fassaden mit Schallschut#iesisid fiir schutzbedurftige Raume
zusatzlich mechanische Beluftungen vorzusehen®.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

3. Industrie- und Handelskammer, Schr. v. 08.1@®201

Das mit dem vorgelegten Planvorhaben verfolgte &ied grundsatzlich begruf3t.

Im Hinblick auf die vorgesehene Einzelhandelseriiviog wird jedoch folgendes angeregt:
Bzgl. der Ausweisung der Sondergebiete SO 1, SO3/5 SO 4, und SO 5 soll die
Gemeinde ein Einzelhandelskonzept entwickeln, ura geordnete Handelsentwicklung in
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Karlsfeld sicherzustellen. AuRerdem muss im Vorfeldeils eine Uberprifung der
landesplanerischen bzw. stadtebaulichen Vertraghitider geplanten Verkaufsflachen auf
diesen Sondergebieten erfolgen. Gutachten sing kaisreichende Beurteilungsbasis.
Daruber hinaus ist auch die Summenwirkung zeitglgeplanter Verkaufsflachen zu
beachten.

Mit der Ausweisung des Sondergebietes SO 3/2 beSteterstandnis, auch im Hinblick auf
die Einschatzung der Regierung von Oberbayern begllandesplanerischen Vertraglichkeit
von ca. 1600 m? Verkaufsflache.

Beschluss:

In Absprache mit der Regierung von Oberbayern diedFestsetzung bzgl. Einzelhandel
konkretisiert und wie folgt gefasstm SO3/1 sind grol3flachige und nicht-grof3flachige
Einzelhandelbetriebe mit einer maximalen Verkaidslyessflachenzahl von 2.400 m2 / 5.354
m2 zulassig.

Die Sortimente der Einzelhandelsbetriebe sind aiSdrtimente Lebensmittel und
Drogerieartikel, mit maximal 10% typisches Randisoent, beschrankt. Gro3flachige
Einzelhandelsbetriebe sind nur mit dem Hauptsominhebensmittel zulassig.

Die Verkaufsgeschossflachenzahl gibt an, wie VAgbaschossflache fur
Einzelhandelsbetriebe pro m? Baugrundstticksgro@@8/1 maximal zulassig sind.

Im sonstigen Sondergebiet sind Einzelhandelsbetuelzulassig

Mit dieser Festsetzung, die nun in den anderen &gebieten keinen Einzelhandel mehr
zulasst, wird den Bedenken der Regierung sowiéHteibzgl. der landesplanerischen
Beurteilung von Einzelhandelsflachen Rechnung getraDa die Einzelhandelsnutzung nun
auf das SO 3/1 beschrankt wird, wird auf keine egni&utachten abgestellt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

4. Burger 1, Schr. v. 24.09.2012

Folgende Vorschlage werden vorgebracht:

Was in Karlsfeld definitiv noch fehlt, sind

1. weiterfiUhrende Schulen, wie ein Gymnasium und Biealschule.

2. zusatzlich ist dort die Nahversorgung nichtropl gestaltet. Ein Supermarkt, eine
Backerei wirde die Situation verbessern.

Die jetzigen und zukinftigen Einwohner (nido Keaels) wirden sich tber beide Vorschlage

freuen. Besonders die weiterfiihrenden Schulen, eviikrisfeld noch attraktiver machen.

Beschluss:

Im Rahmen der Festsetzungen des Bebauungsplariehbtlde Moglichkeit zur Ansiedlung
von Einzelhandel insbesondere fiir die Nahversorghimge Einzelhandelsnutzung in diesem
Bereich wird von der Gemeinde unterstitzt und diddich gewinscht.

Es Ubersteigt jedoch die Handlungsmaoglichkeiteere®@emeinde hier einen Laden konkret
anzusiedeln.

Weiterhin ist es Wunsch und Absicht der Gemeinddh ani Karlsfeld weiterfihrende Schulen
anzusiedeln. Entsprechende Flachen sind im Newah&hnutzungsplan fur diesen Zweck
vorgesehen. Gemeinsam mit dem Landkreis Dachaudier&ntwicklung der Schilerzahlen
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im Bereich der weiterfihrenden Schulen tberpridt beobachtet, insbesondere im Hinblick
auf ein 4. Landkreisgymnasium.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

5. Burger 2, Schr. v. 07.10.2012

Ich wohne am Fohrenweg 14 (1067/9).

Der Bahnlarm, der nachts von den Gulterziigen ausgiennh Richtung Augsburg fahren, ist
auRerordentlich hoch, vor allem da die Bahntrass#lidh erhoht ist (Uberfiihrung tiber die
Eversbuschstr.) und keinerlei SchallschutzmalZnalseens der Bahn existieren.

Dieser Schall reflektiert an der Glasfassade ddmGaes Zugspitzstr. 5 (1064/11), so dass
ich nicht nur von Stiden sondern auch noch von Nondi¢ dem Giterzug-Larm beschallt
werde.

Ich beflrchte, dass durch das auf 1062/4 geplaab&@le der Guterzug-Larm noch einmal
drastisch zunehmen wird, da das Gebaude wesegtl@er und auch wesentlich hoher als
Zugspitzstr. 5 werden wird mit einer durchgangi@abaudefront nach Stden, an der der
Guterzug-Larm reflektiert.

Deshalb bitte ich sehr darum, in den BebauungdgtaB82 aufzunehmen, dass hier
Malinahmen gegen reflektierenden Schall ergrifferdere muissen.

Beschluss:

Nach Aussage des Immissionsschutzgutachters profitas Anwesen Fohrenweg 14
insgesamt von der abschirmenden Wirkung der ndrelidaukdrper im Umgriff.

In der Berechnung bzgl. der Immissionsorte (vghdike), in der auch Fohrenweg 11 mit
untersucht wurde, sind Gebaudereflexionen (Reflesaodnung 3) beriicksichtigt.

| | | | | | o. Gebaude | mit Gebaude |
| Immissionsort | Etage |Richtung|Nutzung | oW, T |OW,N | Lr,T | Lr,M | Lr,T | Lr.M |
| | | | G =) [@Ba) | [@eA) |
| Fahrenweg14 | EG | sO | wa | &5 | 45 | 475 | 471 | 432 | 431 |
I |1.06| so | wa | 85 | 45 | 479 | 476 | 442 | 441 |

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

6. E.ON Netz GmbH, Schr. v. 27.09.2012

Ein Hochspannungskabel der E.ON Netz GmbH lieghgéigig innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Es wurdsetiba vorher auf dieses zu verweisen.
Die Sicherheit des Kabels darf nicht beeintrachtigtden.
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Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmer Bauabwicklung durch den
Bauherrn bzw. die Gemeinde beachtet.

Gemal friheren Auskinften sind keine Problemei&ibdabsichtigte Baumalinahme zu
erwarten. Die Sicherung der Kabel muss durch E.@dgen; dies wurde vertraglich
geregelt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

7. Eisenbahn-Bundesamt, Schr. v. 14.09.2012

Seitens des Eisenbahn-Bundesamtes werden keirerevelEinwande und Bedenken
vorgetragen. Im Hinblick auf die aus dem Eisenbalmib zu berticksichtigenden
Erschitterungsimmissionen wird darauf hingewiedass die ergdnzenden Untersuchungen
zum Erschitterungsschutz aus der PlanfeststellungBS Ingolstadt — Minchen nicht den
Bereich des Bebauungsplanes umfassen. Die Ersalngsthematik ist demnach
eigenstandig zu untersuchen.

Beschluss:

Der Inhalt der Stellungnahme wird zur Kenntnis gangen. Im Hinblick auf die

vorliegenden Unterlagen zur Planfeststellung ABgblstadt — Minchen, Planergdnzung zur
Auflésung der vorbehaltenen Entscheidung zum ScolmutErschitterungen und
Sekundarluftschall, kann davon ausgegangen wed#es, flir das Bebauungsplangebiet keine
negativen Auswirkungen bestehen. Fur Anwesen ineiBerder BayernwerkstralRe wurden
keine Beeintrachtigung festgestellt. Daher wird @giefErstellung einer gesonderten
Untersuchung verzichtet.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

8. Deutsche Telekom, Schr. v. 10.09.2012

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsgeteder Deutschen Telekom. Sollten
diese Anlagen von den BaumalRnahmen beruhrt wemtigssen diese gesichert, verandert
oder verlegt werden.

Die Verlegung neuer Telekommunikationslinien blalster Prifung vorbehalten.

Sollte in der Begriinung zum Bebauungsplan die irdieche Verlegung von
Telekommunikationslinien festgelegt sein, wird éieSorderung widersprochen.

Fur eine koordinierte ErschlieBung des Gebietesl win Vorabinformationen gebeten.
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Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmer Bauabwicklung durch den
Bauherrn bzw. die Gemeinde beachtet.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

9. DB Energie GmbH, Netze, Schr. v. 02.10.2012

Der Bebauungsplan wurde im Hinblick auf die Beladge DB Energie — Freileitungen

Uberprift. Im Bereich der Ausgleichsflachen aufNrin. 587, 588 und 589 verlauft eine
Bahnstromleitung die weiterhin gewahrleistet seuss Mal3gebend ist die tats&chlich
vorhandene Leitungstrasse.

Eine Anderung des Gelandeniveaus ist in den Auslggéiichen unzuléssig.

Die Bepflanzung darf in der Endwuchshdhe 3,50 rhtnierschreiten.

Beschluss:

Die seitens der DB Energie, Netze, nochmals voegdtien Hinweise waren bereits in den
Planfassungen zur 6ffentlichen Auslegung enthalten.

Bei der Planung und Umsetzung der fir das Baugahgtlegten Ausgleichsflache wurde die
Bahnstromleitung bericksichtigt. Es befinden sieim& Gehdlze oder Straucher im Bereich
der Leitungstrasse inklusive eines Schutzstrefemsbeiderseits 30 m.

In der Begriindung wurde die textliche Ergdnzungggopommen, dass keine Ablagerungen
oder Aufschittungen im Leitungsbereich stattfindérfen.

Die bereits gepflanzten Gehdlze der Ausgleichsptlag befinden sich aufRerhalb des
beidseitigen 30 m Schutzstreifens. Weitere Anpflaugen sind nicht vorgesehen. In der
Begriindung wurde die textliche Erganzung vorgenomrdass durch regelmaliige
Pflegemalinahmen der Aufwuchs von Gehdlzen untedruwird.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

10. Kabel Deutschland, Schr. v. 17.09.2012

Im Uberplanten Bereich befinden sich Telekommuinkestanlagen des Unternehmens.
Sollten diese Anlagen von den Baumal3nahmen besi@nden, missen diese gesichert und
geschutzt werden. Eine frihzeitige Einbindung viartSler BaumalRnahmen soll erfolgen.

Beschluss:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmer Bauabwicklung durch den
Bauherrn bzw. die Gemeinde beachtet.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

11. Handwerkskammer, Schr. v. 27.09.2012

An der Stellungnahme vom 03.05.2012 wird festgeinalt

Durch die Festsetzung immissionswirksamer, flaceeagener Schallleistungspegel werden
maogliche gewerbliche Nutzungen eingeschrankt. Ed gebeten sicherzustellen, dass der
Gewerbeflachenbedarf fur starker emittierende Beé&rian anderer Stelle in ausreichendem
Malie gedeckt ist.

Beschluss:

Bei Aufstellung und Anderung von Bebauungsplanad sisbesondere die Anforderungen
an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse zu berdltkgen und die Anforderungen des 8
50 BImSchG fir die benachbarte schitzenswerte Refgphinsichtlich des Schallschutzes zu
bertcksichtigen. Die Kontingentierung ist so erfpttass unter Beriicksichtigung des
Schutzzieles den Gewerbeflachen maximale Emissipngestanden sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass im bestehenderetbegebiet Karlsfeld stddstlich der
BajuwarenstralRe weitere Gewerbeflachen mit hoh€oeringenten bzw. ohne Beschrankung
vorhanden sind.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0
Beschluss:

Billigungsbeschluss:

Der Bebauungsplanentwurf zur 3. Anderung Nr. 81fis Gebiet ,Karlsfeld-West / ehemal.
Bayernwerkgelande — Bereich Ost / Sondergebiet'Begrindung und Umweltbericht
I.d.F.v. 05.12.2012 wird gebilligt.

Die Verwaltung wird beauftragt eine erneute Austegbeschrankt auf die Anderungen
einzuleiten.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

EAPI.-Nr. 6102.2
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Bau- und Werkausschuss
5. Dezember 2012

Nr. 121/2012

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Bebauungsplan Nr. 2044 der LH Minchen fir den Ber@h Gerberau (sudl.),
Bauschingerstr. (westl.), Otto-Warburg-Str. und zumSchwabenbéachl (nérdl.),
Mannertstr. (0stl.);

- Stellungnahme als Nachbargemeinde

Sachverhalt:

Die im Stadtbezirk 23 ansassige Firma MAN beabgjthen derzeit als Parkplatz genutzten
Teil des Firmenareals fur Wohnungsbau zu entwiclkabhdie weiterhin benotigten PKW-
Stellplatze fur Beschéftigte und Besucher in eifarkhaus zu konzentrieren. LKW-
Stellplatze werden auf das Firmengelande verlagert.

Der kinftige Eigentimer fuhrte in Abstimmung mit dél Minchen einen stadtebaulichen
und landschaftsplanerischen Wettbewerb durch. AuBasis des 1. Preises wird das
Bebauungsplanverfahren durchgefihrt.

Das Planungsgebiet umfasst eine Flache von cabudd ist Uber die Bauschinger- und
Mannertstral3e erschlossen.

Das stadtebauliche Ziel ist hier die Schaffung iqealitatsvollen Wohnquartiers mit
entsprechender sozialer Infrastruktur und Einzedbtversorgung, dabei sollen 30 % des neu
geschaffenen Wohnbaurechts im 6ffentlich geforaevthnungsbau umgesetzt werden.
Vorgesehen ist ein Allgemeines Wohngebiet mit 1thWigebauden mit zwischen IV und

VIl Geschol3en und 29.000 m2 Geschol3flache fi28@.Wohneinheiten (ca. 660 EW).
Daneben sind Sondergebiete fir Einzelhandel (GB01n&) und Parken (35.000 m2, 1.450
Stellplatze) sowie eine Flache Gemeinbedarf Kitk (G500 m?) fur zwei Krippen- und
Kindergartengruppen sowie eine Hortgruppe festgeset

Nach Aussage der LH Miinchen kann der durch dieupigiausgeldste Grundschulbedarf
durch schulorganisatorische Malinahmen an Schulésmfeld abgedeckt werden.

Beschluss:

Die Gemeinde Karlsfeld weist darauf hin, das audigrand der weiteren baulichen
Entwicklung in der Gemeinde Karlsfeld, die Kapaatader Schule fur die prognostizierten
Schilerzahlen sowohl aus der Stadt Minchen als auglkdler Gemeinde Karlsfeld nicht
ausreichen werden. Die Auswirkungen des neuen @sbéend gutachterlich nachzuweisen
(Verbandsgrundschule).

Da die Landeshauptstadt Miinchen fir diese SchslEigentimer fir mogliche Umbauten
bzw. Erweiterungen zustandig ist, bitten wird di&sematik nochmals konkret zu
Uberprifen.

Im Hinblick auf den Einzelhandelsstandort solltadiget werden, dass die Gemeinde
Karlsfeld im Einzugsbereich im Bebauungsplan Nr,&#malig. Bayernwerkgeléande*®
ebenfalls die Ansiedlung eines Einzelhandelsbetsdbr die Nahversorgung vorgesehen hat.
Darlber hinaus entstehen am Standort Karlsfeld ¢ies00 Wohneinheiten, die eine
Nahversorgung bendtigen. Die Planungen durfen mcKbnkurrenz zueinander stehen.
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Abstimmungsergebnis:

anwesend: 11
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 0

EAPI.-Nr. 6100.25
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