NIEDERSCHRIFT

Gremium:

Sitzung am:

Sitzungsraum:

Gemeinde Karlsfeld
Bau- und Werkausschuss Nr. 12

Dienstag, 26. Juli 2011

Rathaus, GroRRer Sitzungssaal

Sitzungsbeginn: 18:00 Uhr
Sitzungsende: 21.40 Uhr
Status: Offentliche Sitzung
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Tagesordnung

Offentlicher Teil

Genehmigung der Niederschrift der letzten Bau- und Werkausschusssitzung
vom 13.07.2011

Antrag der Munzprdagstatt, Einsteinstr. 1 auf Austausch der Pappeln wegen
Beschattung der Photovoltaikanlage

Antrag auf Vorbescheid zum Neubau eines Doppelhauses mit Garagen auf
dem Grundstiick FI.-Nr. 366/16, Gemarkung Karlsfeld,
Schwaigerbachstrale 7;

Antrag auf VVorbescheid zum Abriss eines Wohngeb&udes und Neubau eines
Doppelhauses mit Garagen auf dem Grundstiick FI.-Nr. 744/7, Gemarkung
Karlsfeld, Richard-Wagner-Stral3e 12;

Antrag auf Vorbescheid zur Errichtung von zwei Mehrfamilienhdusern und
eines Einfamilienhauses als Ruickgebaude mit Tiefgarage bzw. Errichtung
von zwei Mehrfamilienhdusern mit 20 oberirdischen Stellplatzen auf dem
Grundstick FI.-Nr. 752/23, Gemarkung Karlsfeld, HeidestraRe 9;

Antrag auf Baugenehmigung zum Umbau und Erweiterung eines
Wohnhauses auf dem Grundstuck FI.-Nr. 754/15, Gemarkung Karlsfeld,
Lena-Christ-Stralle 14;

Antrag auf Baugenehmigung zum Neubau von 6 Wohneinheiten mit
Tiefgarage auf dem Grundstiick FI.-Nr. 353/10, Gemarkung Karlsfeld,
Grinlandstrafe 10;

Antrag auf Baugenehmigung zur Nutzungsénderung zum Betrieb einer
Heilpadagogischen Tagesstétte auf dem Grundstiick FI.-Nr. 780/17,
Gemarkung Karlsfeld, Ohmstralle 12;

Bekanntgaben und Anfragen
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Bau- und Werkausschuss
26. Juli 2011

Nr. 127/2011

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Genehmigung der Niederschrift der letzten Bau- und Werkausschusssitzung vom
13.07.2011

Beschluss:
Die Niederschrift der Bau- und Werkausschusssitzung vom 13.07.2011 wird genehmigt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0
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Bau- und Werkausschuss
26. Juli 2011

Nr. 128/2011

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag der MUnzpréagstatt, Einsteinstr. 1 auf Austausch der Pappeln wegen
Beschattung der Photovoltaikanlage

Sachverhalt:

Mit Email vom 19.07.11 beantragte die Fa. Minzpragstatt den Austausch der Pappeln auf
ihrem Grundstiick in der Einsteinstrale 1 aufgrund der zunehmenden Beeintrachtigung der
Effektivitat einer bestehenden Photovoltaikanlage auf dem Dach der Firma. Der Schattenwurf
der vor elf Jahren gepflanzten Saulenpappeln bewirke, dass immer weniger Strom aus den
Solarzellen ins Netz gespeist wird. Dartber hinaus sei damit auch die geplante Investition in
weitere Module auf dem zu errichtenden Anbau in Frage gestellt (siehe Antrag).

Gemal der Begriindung des Bebauungsplanes Nr. 70, Neues Gewerbegebiet soll in der
»Gartenstadt Karlsfeld” die Griingestaltung auch das Gesicht des neuen Gewerbegebietes
mitprégen. Die stadtlandschaftliche Konzeption geht von einer intensiven Um- und
Durchgriinung des Gewerbegebietes aus, die durch Griinstrukturen entlang der inneren
Grundstuicksteilungen innerhalb der Baureihe erganzt werden.

Gemal} Satzung des Bebauungsplanes Nr. 70 sollen private und 6ffentliche Grinflachen
sowie StralRenbegleitgrin und Ortsrandeingriinung als Einheit ein interessantes und
abwechslungsreiches Raumgeftige bilden, das zu einer visuellen und 6kologischen
Bereicherung des Gewerbegebietes beitragt. Um dieses Ziel zu erreichen waren Pappelreihen
(Populus nigra ,,Italica”, Saulenpappel) entlang der privaten Grundstiicksgrenzen auf privatem
Grund als Sichtschutz- und Raumbildungselemente vorgesehen. Hierdurch sollte erreicht
werden, die z.T. relativ hohen Baukdorper schnell und nachhaltig zu verdecken. Entlang der
offentlichen ErschlieSungs- und Zufahrtsstralen sind Alleen und Baumreihen mit Baumarten
wie Spitz-Ahorn, Rosskastanie, Stralien-Esche, Stadt-Linde, Scheinakazie vorzusehen, wobeli
pro Stralenzug eine Baumart auszuwahlen und durchgéngig zu pflanzen ist.

Bei einer Ortsbesichtigung am 16.07.11 mit der Kreisfachberatung des Landratsamtes wurde
festgestellt, dass sich die Pappeln, Einsteinstr. 1 in gesundem Zustand befinden. Eine
Kappung der Pappeln wird nicht befiirwortet.

Eine Beeintrachtigung der Photovoltaikanlage kdnnte nur durch den Austausch mit kleineren
Baumen, die den Gebaudekdrper nicht Uberragen, dauerhaft verhindert werden. Damit misste
jedoch das fur das Gewerbegebiet im Bebauungsplan Nr. 70 festgelegte Stadtebauliche
Konzept aufgegeben werden.

Bereits im Jahr 2008 stellten Gewerbetreibende aus der GauRstralRe ebenfalls einen Antrag auf
Austausch der Pappelbepflanzung. Als Begriindung wurde damals angegeben: extreme
Laubbelastigung, Gefahr von herunterfallenden Asten, Anheben von Pflastersteinen. In der
Bauausschusssitzung am 26.11.2008 wurde einstimmig beschlossen, dass aufgrund der
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Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 70 dem Wunsch der Antragsteller, die
Pappelbepflanzung im Neuen Gewerbegebiet in der GaulRstralie auszutauschen nicht
entsprochen werden kann.

Sollte dem Austausch der Pappeln in der Einsteinstr. 1 zugestimmt werden ist prinzipiell zu
klaren, ob die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 70 gedandert werden sollen

Beschluss:

Der Antragsteller wird aufgefordert, ein Sachverstandigengutachten tber die Beeintrachtigung
der Photovoltaikanlage durch eine Beschattung durch die Pappeln zur néchsten
Bauausschusssitzung vorzulegen.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0
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Bau- und Werkausschuss
26. Juli 2011

Nr. 129/2011

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Vorbescheid zum Neubau eines Doppelhauses mit Garagen auf dem
Grundstuck FI.-Nr. 366/16, Gemarkung Karlsfeld, Schwaigerbachstralie 7;

Sachverhalt:

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile im Bereich
des rechtsgiiltigen einfachen Bebauungsplanes Nr. 7 — Baulinienplan Rothschwaige. Die
planungsrechtliche Beurteilung erfolgt geméal’ § 30 und § 34 BauGB.

Mit dem Antrag auf VVorbescheid soll folgende Frage geklart werden:
Ist eine Bebauung mit einem Doppelhaus (E+1+D) mit Garagen und Stellplatzen, wie im Plan
dargestellt moglich?

Das Geb&ude hat eine Grundflédche von 14,80 m /11,00 m, eine Wand- / Firsthdhe von ca.
6,73 m/ 10,53 m sowie ein Krippelwalmdach mit einer Neigung von 35°.

Der Bereich weist eine Gemengelage auf, d.h. es herrscht eine heterogene Bebauung vor mit
sehr unterschiedlich grolRen Baukorpern. Das Vorhaben fugt sich in die nd&here Umgebung
ein.

Fir die Abweichung vom Bebauungsplan Nr. 7 - Uberschreitung des Bauraumes in westlicher
Richtung durch das Hauptgebdude und die Garage - ist eine Zustimmung zur Befreiung
gemal § 31 Abs. 2 BauGB erforderlich. Die Garagengeb&ude sollen dabei die vordere
Baulinie nicht uberschreiten.

Die Befreiung berthrt nicht die Grundzlge der Planung und ist stadtebaulich vertretbar.

Mit dem Bauantrag ist ein Freiflachengestaltungsplan einzureichen.
Die Stellplatz- und Gaubensatzung ist einzuhalten.

Eine Bebauung wie beantragt ist méglich.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag auf VVorbescheid zum Neubau eines
Doppelhauses mit Garagen wie im Plan dargestellt wird erteilt.

Fur die Abweichung vom Bebauungsplan Nr. 7 - Uberschreitung des Bauraumes in westlicher
Richtung durch das Hauptgeb&ude und die Garage - wird eine Befreiung erteilt.

Die Garagen sollen die vordere Baulinie nicht tiberschreiten.

Mit dem Bauantrag ist ein Freiflachengestaltungsplan einzureichen.
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Die Stellplatz- und Gaubensatzung ist einzuhalten.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0
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Bau- und Werkausschuss
26. Juli 2011

Nr. 130/2011

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Vorbescheid zum Abriss eines Wohngebaudes und Neubau eines
Doppelhauses mit Garagen auf dem Grundstiick FI.-Nr. 744/7, Gemarkung Karlsfeld,
Richard-Wagner-StrafRe 12;

Sachverhalt:

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile im Bereich
des rechtsgultigen einfachen Bebauungsplanes Nr. 1 — Baulinienplan Nord. Die
planungsrechtliche Beurteilung erfolgt gemaR § 30 und 34 BauGB.

Mit dem Antrag auf VVorbescheid soll folgende Frage geklart werden:

Ist die Errichtung eines Doppelhauses mit 2 Garagen wie im beiliegenden Lageplan
dargestellt méglich? Grundflache ca. 14,0 m x 15,0 m, Bauweise: E+1+D, Dachneigung ca.
30°, Wandhohe 6,0 m, Satteldach mit Realteilung im First, unter Einhaltung der
Abstandsflache nach BayBO.

Das Gebaude weist dartiber hinaus eine Firsthdhe von ca. 10,0 m auf. Des Weiteren
Uberschreitet der Baukorper auf ganzer Lange die vordere Baulinie um 1,0 m.

Die Bebauung ist an der oberen Grenze, fligt sich aber noch in die ndhere Umgebung ein bis
auf die absolute Hohe.

Fir die Abweichung vom Bebauungsplan Nr. 1 - Uberschreitung der vorderen Baulinie - ist
eine Zustimmung zur Befreiung gemé&l § 31 Abs. 2 BauGB erforderlich. Die Befreiung kann
erteilt werden. Sie ist stadtebaulich vertretbar, da die Baulinie bereits von der norddstlich
liegenden Bebauung nicht eingehalten wird.

Die Bebauung wie beantragt ist moglich. Die Dachneigung ist aber zu reduzieren

Die Realteilung ist nicht Gegenstand einer planungsrechtlichen Beurteilung.
Mit dem Bauantrag ist ein Freiflachengestaltungsplan einzureichen.

Die Stellplatz- und Gaubensatzung ist einzuhalten.

Personelle Auswirkungen:
Im Gremium bestand Einverstandnis den Antragsteller eine Erlauterung abgeben zu lassen.
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Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag auf VVorbescheid zum Abriss eines
Wohngebdudes und Neubau eines Doppelhauses mit Garagen mit einer Grundfléche ca. 14,0
m x 15,0 m, Bauweise: E+1+D und Wandhohe 6,0 m wird erteilt. Die Firsthohe darf 10 m
nicht tberschreiten.

Fiur die Abweichung vom Bebauungsplan Nr. 1 - Uberschreitung der vorderen Baulinie - wird
eine Befreiung erteilt.

Mit dem Bauantrag ist ein Freiflachengestaltungsplan einzureichen.
Die Stellplatz- und Gaubensatzung ist einzuhalten.

Abstimmunagsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0

Seite 9 von 16



10

Bau- und Werkausschuss
26. Juli 2011

Nr. 131/2011

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Vorbescheid zur Errichtung von zwei Mehrfamilienhausern und eines
Einfamilienhauses als Ruckgebaude mit Tiefgarage bzw. Errichtung von zwei
Mehrfamilienhausern mit 20 oberirdischen Stellplatzen auf dem Grundsttick FI.-Nr.
752/23, Gemarkung Karlsfeld, Heidestralie 9;

Sachverhalt:

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile im Bereich
des rechtsgultigen einfachen Bebauungsplanes Nr. 1 - Baulinienplan Nord. Die
planungsrechtliche Beurteilung erfolgt geméal § 30 und § 34 BauGB.

Der Bau- und Werkausschuss hat sich am 16.02.2011 sowie am 25.05.2011 mit verschieden
Bebauungsvarianten befasst und hierzu das gemeindliche Einvernehmen nicht erteilt, da die
Voraussetzungen hinsichtlich des Einfugens nicht erfullt waren.

Mit dem nun vorliegenden Antrag auf VVorbescheid sollen folgende Fragen geklart werden:

1. Zu Variante 1

EFH-Rlckgebédude: 14 m x 9 m, E+D, Wand- / Firsthéhe 4,0 m /10,0 m
MFH-Vordergebéaude: 2 x 10 m x 16 m, a 6 WE, E+1+D, Wand- / Firsthohe 6,0 m/ 11,0 m
a) Sind diese Baukdrperh6hen machbar?

Die Wandhohe von 4,0 m beim Riickgebéaude bzw. 6,0 m bei den VVordergebauden ist
maoglich. Die beantragten Firsthohen uberschreiten den durch die Umgebung gesetzten
Rahmen: mdglich ist eine Firsthéhe von max. 8,0 m — 9,0 m beim Riickgebaude und max.
10,0 m beim Vordergebaude.

Unabhangig davon kann es bei den beantragten Firsthdhen durch die entstehende
Dachneigung gegebenenfalls bei den VVordergebduden zu Abstandsflachenproblemen
kommen.

b) Sind die westlichen Gaubendachaufbauten in gleicher Dimension wie beim
Nachbargeb&ude rechts FI.-Nr. 752/22 als Bezugsobjekt mdglich?

Soweit die Dachaufbauten durch die gemeindliche Satzung geregelt sind und die dortigen
Festsetzungen eingehalten werden, sind Gauben mdéglich. Eine Zustimmung zu
Abweichungen hiervon wird nicht erteilt.

Unabhangig davon sind bauordnungsrechtliche VVorgaben einzuhalten (z. B.
Abstandsflachen); dies gilt auch fiir sonstige nicht von der Satzung erfasste Dachaufbauten.
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C) Sind die Kerkervorbauten in gleicher Dimension, wie beim Nachbargebdude rechts
FI.-Nr. 752/22 als Bezugsobjekt moglich?

Vorbauten sind moglich, soweit sie nicht fur die BaukdrpergroRe pragend sind und sonstige
offentlich-rechtliche Vorschriften eingehalten werden (z. B. Zul&ssigkeit in den
Abstandsflachen).

d) Damit die TG kleiner dimensioniert werden kann — kénnen an der norddstlichen
Grundstiicksecke 3 oberirdische Garagen platziert werden?

Die Zufahrt wirde, wenn notwendig unter Berlicksichtigung der Abstandsflachen zwischen
den Gebduden auf ca. 3,60 m verbreitert werden.

Aus planungsrechtlicher Sicht sind Garagen moglich, die bauordnungsrechtlichen VVorgaben
sind einzuhalten (Grenzgaragen).
Eine Zustimmung zu Abweichungen von der Stellplatzsatzung wird nicht erteilt.

dd)  Wenn ja zu Pkt. d) — kann die Zufahrt an der Grundstiicks-Ostgrenze wie beim
Nachbargebéude rechts FI.-Nr. 752/22 gepflastert oder asphaltiert werden.

Grundsatzlich gilt, dass der Versiegelungsgrad auf das notwendige Mal} beschrankt werden
soll und die Oberfldchen wasserdurchléssig anzulegen sind (s.a. § 1a Abs. 2 BauGB bzw.
analog § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO). Dies ist dann in einem dem Bauantrag beizulegenden
Freiflachengestaltungsplan darzustellen.

2. Zu Variante 2

PKW-Stellplatze

Wenn die Tiefgarage nicht gebaut wird, erfolgt der Stellplatznachweis oberirdisch tber den
hier dargestellten Garagenhof

a) Konnen die Stellflachen 9 — 20 mit Garagen Uberbaut werden

Aus planungsrechtlicher Sicht sind Garagen moglich, die bauordnungsrechtlichen VVorgaben
sind einzuhalten. Es wird aber angeregt eine entsprechende Gestaltung vorzunehmen: z. B.
Gliederung durch ausreichende Baum- und Pflanzflachen auch als Abstandsgriin zum
Nachbarn oder Wechsel von Carports, Garagen und offenen Stellplétzen.

Eine Zustimmung zu Abweichungen von der Stellplatzsatzung wird nicht erteilt.

b) Kann die Zufahrt und der Fahrbereich zwischen den Stellflachen asphaltiert werden?
Wie unter 1dd)

3. Objektive Beurteilung durch den Bauausschuss

auf der MaRgabe des § 34 BauGB - Einfligungsgebot

Welche der Uberbauung in Bezugnahme der nachfolgenden Parameter fiigen sich besser in
die Umgebung ein?

Art der Nutzung:

4 EFH Neubau + Bestandsanierung oder MFH-Blockbauweise mit 10 — 13 Wohneinheiten,
TG oder Garagenhof

MaR der Nutzung

Baukdrpergrofien in Kubatur, Héhe und Wohn- und Nutzfl&che
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Diese Frage ist nicht Gegenstand einer planungsrechtlichen Beurteilung durch die Gemeinde
Uber die Zulassigkeit eines Bauvorhabens!

Grundsatzlich erfolgt seitens der Gemeinde eine planungsrechtliche Beurteilung des
beantragten Vorhabens auf Grundlage des BauGB, hier in erster Linie gemal} § 34 BauGB.
Danach ,,ist ein Vorhaben zuléssig, wenn es sich nach Art (analog 88 2-14 BauNVO) und
MaR (analog § 16 BauNVO, z. B. Hohe, tiberbaute Grundstiicksflache) der baulichen
Nutzung, der Bauweise (analog § 22 BauNVO) und der Grundsticksflache, die tiberbaut
werden soll (analog § 23 BauNVO), in die Eigenart der ndheren Umgebung einfugt und die
Erschliefung gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
mussen gewahrt bleiben; das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden.*

Das Vorhaben fugt sich ein, wenn es hinsichtlich der genannten Kriterien innerhalb des durch
die Eigenart der Umgebung gesetzten Rahmens bleibt; es muss mit der Umgebung
»harmonieren®, d.h. es dirfen keine bodenrechtlichen Spannungen erzeugt werden.

Das Einvernehmen der Gemeinde darf nur aus den sich aus dem Gesetz ergebenden Griinden
versagt werden.

Es gibt keine vergleichende Beurteilung, sondern jedes VVorhaben ist einzeln,
grundstiicksbezogen und nur nach MalRgabe der v.g. Kriterien zu beurteilen.

Dabei ist es unerheblich, ob neu gebaut oder Bestand erhalten werden soll, wie viele
Wohneinheiten entstehen, ob Stellpléatze oberirdisch oder in einer Tiefgarage untergebracht
werden. Ebenso spielen ideelle, wirtschaftliche oder 6kologische Griinde keine Rolle. Aus
stadtebaulicher Sicht kénnen gegebenenfalls andere Bebauungsvorschlége positiver beurteilt
werden, dennoch miussen sich auch diese an den durch die Umgebung gesetzten Rahmen
halten.

Unabhéngig davon sind darlber hinaus sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften zu
beachten (z. B. Bauordnungsrecht).

Wenn die Firsthohen reduziert werden, fligen sich beide beantragte Alternativen in die nahere
Umgebung ein.

Fur die Abweichung vom Bebauungsplan Nr. 1 - Errichtung eines Baukorpers aullerhalb des
Bauraumes - ist eine Zustimmung zur Befreiung gemaR 8 31 Abs. 2 BauGB erforderlich.

Die Befreiung berthrt nicht die Grundzlge der Planung und ist stadtebaulich vertretbar.

Bei Reduzierung der Firsthohen ist die Bebauung nach Variante 1 und 2 moéglich.

Beschluss:

Zu 1a)

Die Wandhohe von 4,0 m beim Riickgeb&ude bzw. 6,0 m bei den VVordergebauden ist
maoglich. Die beantragten Firsthéhen Uberschreiten den durch die Umgebung gesetzten
Rahmen: mdglich ist eine Firsthéhe von max. 8,0 m — 9,0 m beim Riickgebdude und max.
10,0 m beim Vordergebaude.

Zu 1b)

Soweit die Dachaufbauten durch die gemeindliche Satzung geregelt sind und die dortigen
Festsetzungen eingehalten sind, sind Gauben maoglich. Eine Zustimmung zu Abweichungen
hiervon wird nicht erteilt.

Zu 1c)

Vorbauten sind moglich, soweit sie nicht fur die BaukdrpergroRe pragend sind und sonstige
offentlich-rechtliche VVorschriften eingehalten werden.

Zu 1d)
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Aus planungsrechtlicher Sicht sind Garagen moglich, die bauordnungsrechtlichen VVorgaben
sind einzuhalten. Eine Zustimmung zu Abweichungen von der Stellplatzsatzung wird nicht
erteilt.

Zu 1dd)

Grundsatzlich gilt, dass der Versiegelungsgrad auf das notwendige MaR zu beschrénken ist
und die Oberflachen wasserdurchléssig anzulegen sind.

Zu 2a)

Aus planungsrechtlicher Sicht sind Garagen moglich, die bauordnungsrechtlichen VVorgaben
sind einzuhalten. Es wird angeregt eine entsprechende Gestaltung vorzunehmen: z. B.
Gliederung durch ausreichende Baum- und Pflanzflachen auch als Abstandsgrin zum
Nachbarn oder Wechsel von Carports, Garagen und offenen Stellplatzen. Eine Zustimmung
zu Abweichungen von der Stellplatzsatzung wird nicht erteilt.

Zu 2b)

Wie 1dd)

Zu 3.

Diese Frage ist nicht Gegenstand einer planungsrechtlichen Beurteilung durch die Gemeinde
Uber die Zul&ssigkeit eines Bauvorhabens.

Aus stadtebaulicher Sicht wird der Bebauungsvorschlag vom 25.05.2011 positiver beurteilt,
dennoch muss sich dieser an den durch die Umgebung gesetzten Rahmen halten.

Bei Reduzierung der Firsthohen ist die Errichtung von zwei Mehrfamilienh&usern und eines
Einfamilienhauses als Riickgebaude mit Tiefgarage bzw. die Errichtung von zwei
Mehrfamilienhdusern mit 20 oberirdischen Stellplatzen moglich.

Fir die Abweichung vom Bebauungsplan Nr. 1 - Errichtung eines Baukdrpers auRerhalb des
Bauraumes - wird eine Befreiung erteilt.

Mit dem Bauantrag ist ein Freiflachengestaltungsplan einzureichen

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 11
Nein-Stimmen: 2
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Bau- und Werkausschuss
26. Juli 2011

Nr. 132/2011

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Baugenehmigung zum Umbau und Erweiterung eines Wohnhauses auf
dem Grundstuck FI.-Nr. 754/15, Gemarkung Karlsfeld, Lena-Christ-StrafRe 14;

Sachverhalt:

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile im Bereich
des rechtsgultigen einfachen Bebauungsplanes Nr. 1 - Baulinienplan Nord. Die
planungsrechtliche Beurteilung erfolgt geméal § 30 und 34 BauGB.

Das Grundsttick ist mit zwei miteinander verbundenen Wohnh&usern bebaut. Der Ostliche
Wohnteil soll an der Siidseite durch einen eingeschossigen Anbau mit ca. 56 m?
Bruttogeschossflache als Grenzbebauung erweitert werden, da eine Aufstockung des
Bestandes auf Grund der baulichen und értlichen Gegebenheiten nicht moglich ist.

Das Vorhaben liegt aulerhalb der im Bebauungsplan festgelegten Grenzen.
Fir die Grenzbebauung ist eine Abstandsflachentibernahme durch die Nachbarn erforderlich.

Die durch den Anbau insgesamt entstehende berbaute Grundstiicksflache fugt sich noch in
die ndhere Umgebung ein.

Fur die Abweichung vom Bebauungsplan Nr. 1 — Errichtung eines Baukdrpers auBerhalb des
Bauraumes — ist eine Zustimmung zur Befreiung gemaR 8 31 Abs. 2 BauGB erforderlich.
Grundsatzlich sind die Baugrenzen in diesem Bereich eingehalten. Am 6stlichen Rand des
Bebauungsplangebietes sind aber bereits einige Gebaude auRerhalb des Bauraumes errichtet;
darunter auch das ostliche Bestandsgeb&dude, das erweitert wird. Die Befreiung ist
stadtebaulich vertretbar.

Beschluss:

Das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag auf Baugenehmigung zum Umbau und
Erweiterung eines Wohnhauses wird erteilt.

Fur die Abweichung vom Bebauungsplan Nr. 1 — Errichtung eines Baukdrpers auf3erhalb des
Bauraumes — wird eine Befreiung erteilt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0
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Bau- und Werkausschuss
26. Juli 2011

Nr. 133/2011

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Baugenehmigung zum Neubau von 6 Wohneinheiten mit Tiefgarage auf
dem Grundstick FI.-Nr. 353/10, Gemarkung Karlsfeld, Griinlandstral3e 10;

Sachverhalt:

Das Vorhaben befindet sich innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile im
unbeplanten Innenbereich. Die planungsrechtliche Beurteilung erfolgt gemar § 34 BauGB.

Das Gebaude hat eine Grundflache von 18,40 m / 14,00 m, eine Wand- / Firsth6he von ca.
6,75 m/ 11,25 m sowie ein Satteldach mit einer Neigung von 38°.

Durch das VVorhaben wirde in diesem Bereich die GroRe der vorhandenen Baukorper
uberschritten und wieder maf3stabsbildend werden. Die Bebauung fugt sich nach Auffassung
der Verwaltung nicht mehr in die nd&here Umgebung ein, v.a. hinsichtlich Gberbauter
Grundflache und absoluter Hohe.

Die Dachgauben entsprechen hinsichtlich der Einzel- und der Summenbreite nicht der
gemeindlichen Satzung. Es wird empfohlen keine Zustimmung zur Befreiung von einer
ortlichen Bauvorschrift gemaR Art. 63 Abs. 3 BayBO zu erteilen.

Beschluss:
Das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag auf Baugenehmigung zum Neubau von 6
Wohneinheiten mit Tiefgarage und Befreiung von der Gaubensatzung wird nicht erteilt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 13
Ja-Stimmen: 13
Nein-Stimmen: 0
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Bau- und Werkausschuss
26. Juli 2011

Nr. 134/2011

Status: Offentlich

Niederschriftauszug

Antrag auf Baugenehmigung zur Nutzungsanderung zum Betrieb einer
Heilpadagogischen Tagesstatte auf dem Grundstiick FI.-Nr. 780/17, Gemarkung
Karlsfeld, Ohmstrafe 12;

Sachverhalt:

Der Bau- und Werkausschuss hat in seiner Sitzung am 07.07.2010 zum Antrag auf
Nutzungsénderung zum Betrieb von Unterrichtsradumen im 2. Obergeschoss des Vereins
Kinderschutz e.V. das gemeindliche Einvernehmen erteilt.

In einem Teilbereich des 1. Obergeschosses sollen nun auf einer Nutzflache von ca. 330 m?
Raume (u.a. 3 Gruppenrdume, 3 Nebenrdume, 2 Therapierdume) fir den Betrieb einer
Heilpadagogischen Tagesstétte untergebracht werden. Betreut werden dort durch 9 Lehrkrafte
gleichzeitig maximal 29 Schuler im Alter von 3 — 12 Jahren.

Das Vorhaben befindet sich im Bereich des rechtsgultigen Bebauungsplanes Nr. 24 -
Gewerbegebiet 11. Die planungsrechtliche Beurteilung erfolgt gemaR § 30 BauGB. Die
Nutzung ist gemal} 8 8 Abs. 3 Ziffer 2 BauNVO ausnahmsweise in einem Gewerbegebiet
zuléssig. Fur die Ausnahme ist eine Zustimmung gem. § 31 Abs. 1 BauGB notwendig.

Stellpléatze werden in ausreichender Zahl nachgewiesen.

Beschluss:
Das gemeindliche Einvernehmen zum Antrag auf Baugenehmigung zur Nutzungsénderung
zum Betrieb einer Heilpédagogischen Tagesstétte und zur Ausnahme wird erteilt.

Abstimmungsergebnis:

anwesend: 12
Ja-Stimmen: 12
Nein-Stimmen: 0

Seite 16 von 16



